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1   UVOD 
 
1.1 OPREDELITEV PROBLEMA 
 
V zadnjih petindvajsetih letih je bilo nastajanje in širjenje novih gospodarskih con ena 
opaznejših prostorskih sprememb v Sloveniji. Novejše cone so se značilno umeščale ob 
robu ali izven naselij, v neposrednem stiku z odprto krajino (Bole, 2010). Takšna območja 
zaradi velike vidnosti in specifične gradnje vplivajo na videz krajine. Vpliv je 
problematičen, saj lahko povzroči vizualno degradacijo krajine, zmanjšuje njen potencial 
za druge dejavnosti, npr. poselitev in turizem ter poslabšuje prepoznavnost krajine. 
 
1.2 NAMEN IN CILJI NALOGE 
 
V magistrskem delu želimo oceniti obseg in značilnosti vpliva novejših gospodarskih con. 
Zanima nas, kako velik je ta vpliv in katere novejše gospodarske cone najbolj negativno 
vplivajo na krajino. Zanima nas mnenje javnosti o tovrstni problematiki. Želimo tudi 
podati predloge in usmeritve za zmanjšanje negativnega vpliva na videz krajine. Za 
raziskavo smo izbrali testno območje Ljubljanske urbane regije (LUR). Za območje LUR 
smo se odločili, ker je bil razvoj novejših gospodarskih con tu najintenzivnejši v Sloveniji 
(Bole, 2010). V tem magistrskem delu pod pojmom novejše gospodarske cone 
označujemo tista gospodarska območja, ki so nastala po nastanku samostojne Slovenije, 
torej po letu 1991. 
 
1.3 DELOVNE HIPOTEZE 
 
Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine je v večini negativen. 
Javnost ima do videza novejših gospodarskih con izrazito negativno mnenje. 
Občine v LUR se med seboj razlikujejo tako glede na površino novejših gospodarskih con, 
kakor tudi glede na racionalnost njihove umestitve v prostor (porabo prostora, kakovost 
zasedenih oz. naravnih virov, potrebno infrastrukturno opremo). 
 
1.4 METODA DELA 
 
• Pregled literature o prostorskem načrtovanju gospodarskih con v Sloveniji, o teoriji 
vrednotenja videza krajine, o obravnavi vplivov na videz krajine v tujini in v Sloveniji ter 
o splošnih krajinskih značilnostih Ljubljanske urbane regije. 
• Inventarizacija in izbor gospodarskih con ob pregledu spletnih portalov in prostorskih 
podatkov ter analiza vidnosti izbranih con v GIS. 
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• Opredelitev podrobnejših krajinskih enot na podlagi analize vidnosti in opisno 
vrednotenje videza krajinskih enot na podlagi meril iz Regionalne razdelitve krajinskih 
tipov (Marušič in sod., 1998a). 
• Opisno vrednotenje skladnosti gospodarskih con z videzom krajine. 
• Izvedba spletne fotoankete o percepciji videza novejših gospodarskih con v LUR. 
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2 PREGLED LITERATURE O PROSTORSKEM NAČRTOVANJU NOVEJŠIH GOSPODARSKIH   
    CON 
 
2.1 OPREDELITEV POJMA 
 
V prostorskem načrtovanju zaenkrat ni enotne terminologije pri poimenovanju 
gospodarskih območij, zato je opredelitev pojmov na tem področju težavna. V uporabi so 
namreč različni termini; obrtno-poslovna cona, poslovno-proizvodna cona, industrijsko-
storitvena cona ipd. Ti pojmi praviloma izvirajo iz tradicionalne delitve gospodarstva na 
industrijo oz. proizvodnjo in obrt ter trgovino in storitvene oz. poslovne dejavnosti. 
Pogoste so tudi sestavljene variacije pojmov, npr. storitveno-poslovna cona, ki izražajo 
mešano rabo in preplet dejavnosti v gospodarskem območju (Čok, 2003). 
 
INDUSTRIJSKA 
CONA 
POSLOVNA CONA OBRTNA CONA 
PROIZVODNA 
CONA 
STORITVENA 
CONA 
Industrijska cona 
Poslovno-
industrijska cona 
Obrtno-
industrijska cona 
 
Poslovna cona 
Obrtno-poslovna 
cona  
Servisno-poslovna 
cona 
Ekonomsko-
poslovna cona 
Stanovanjsko-
poslovna cona 
Storitveno-
poslovna cona 
Proizvodno-
poslovna cona 
Poslovno-obrtna 
cona 
Carinska in 
poslovna cona 
Industrijsko-
obrtniška cona 
Prosta in carinska 
cona 
Obrtna cona 
Obrtno-poslovna 
cona 
Stanovanjsko-
obrtna cona 
Industrijsko-
obrtna cona 
Proizvodna cona 
Cona proste obrti 
Servisno-
proizvodna cona 
Poslovno-
proizvodna cona 
Podjetniška cona 
Prosta proizvodna 
cona 
Proizvodno-
storitvena cona 
Podjetniška, 
proizvodna in 
obrtniška cona 
Proizvodno-
storitvena cona 
Storitvena cona 
Storitveno-
poslovna cona 
Tehnološka cona 
Gospodarska cona 
Prostocarinska 
cona  
 
Po Urbanističnem terminološkem slovarju je pojem gospodarska cona zaključeno 
urbanizirano območje s pretežno gospodarsko dejavnostjo (Cotič in sod., 2015). Nekateri 
prostorski dokumenti, npr. Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004) in Uredba o 
prostorskem redu Slovenije (2004), opredeljujejo pojem gospodarska cona kot večje 
območje koncentracije industrijskih in proizvodnih dejavnosti.  
Preglednica 1: Variacije terminov opredelitve con, ki se pojavljajo v današnjih prostorskih aktih (Čok, 2003) 
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Tako Čok (2003) kot Bole (2010) ugotavljata, da pri poimenovanju gospodarskih con v 
praksi izstopa pojem poslovna cona, ki je zamenjal starejši termin industrijska cona. 
Zamenjava pojmov je v večini primerov posledica spremenjene gospodarske strukture v 
gospodarskih območjih, ki se je pojavila v začetku devetdesetih let ob prehodu v 
postindustrijsko družbo.  
 
Bole in Ravbar (2009) ugotavljata, da so bile v zadnjih dvajsetih letih na novo ustanovljene 
predvsem gospodarske cone s trgovskim in storitvenim značajem. Investicij v nova 
industrijska območja je bilo relativno malo. Iz tega lahko sklepamo, da so opredelitve iz 
prostorskih aktov, ki določajo gospodarske cone kot območja industrijske dejavnosti, 
preozko zastavljene in v nasprotju s sodobnimi trendi v gospodarstvu. Nanašajo se 
namreč zgolj na rabo območja za namen sekundarnega oz. proizvodnega sektorja, čeprav 
se v današnjem času pri ustanavljanju novih gospodarskih con pojavljajo investicije 
predvsem v terciarnem oz. trgovskem in kvartarnem oz. storitvenem sektorju. Iz tega 
vidika je ustreznejša bolj splošna opredelitev pojma, ki cilja na vse gospodarske sektorje.  
 
Čok (2003) ugotavlja, da je lahko pojem gospodarska cona kot območje delovanja 
gospodarskih družb krovni termin in nadpomenka za vse oblike con z gospodarsko 
dejavnostjo. V tem magistrskem delu pod pojmom novejše gospodarske cone označujemo 
tista gospodarska območja, ki so nastala po nastanku samostojne Slovenije, torej po letu 
1991. 
 
Opredelitve, ki se nanašajo na poimenovanje gospodarskih območij, ne določajo 
velikostnega razreda gospodarske rabe, da je le-ta obravnavana kot cona. Pojavlja se 
vprašanje, kdaj skupina gospodarskih objektov pridobi značaj gospodarske cone. 
 
2.1.1  Trgovska središča 
 
Trgovska oz. oskrbna središča so poseben tip območij centralnih dejavnosti s svojo logiko 
umeščanja v prostor (Strategija …, 2004; Uredba o prostorskem …, 2004). Bole in Ravbar 
(2009) ter Drozg (2001) opredeljujejo trgovska središča kot tip gospodarskih con s 
prevladujočo trgovsko funkcijo, kjer so v eni ali več stavbah zgoščeni trgovski objekti 
različnih vrst. Za veliko trgovskih središč na obrobju mest je značilno sobivanje in 
prepletanje z drugimi dejavnostmi, npr. storitvenimi in servisnimi dejavnostmi. Po Boletu 
(2010) je porast površin trgovskih središč v zadnjih petindvajsetih letih ena izmed 
opaznejših prostorskih sprememb v LUR. 
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2.2  TIPOLOGIJA GOSPODARSKIH CON 
 
Bole in Ravbar (2009) ugotavljata, da gospodarske cone niso bile pogosto predmet 
klasifikacije. Gospodarske cone se najpogosteje klasificira glede na:  
 
1. rabo 
 
Čok (2003) opredeljuje tipe gospodarskih con glede na klasično delitev gospodarstva na 
sektorje. Opredeljuje pet glavnih tipov con:  
• industrijske cone; 
• proizvodne cone; 
• obrtne cone; 
• poslovne cone; 
• storitvene cone. 
 
2. lokacijo 
 
Carter (1972) opredeljuje gospodarske cone glede na njihovo lokacijo in morfološki 
značaj. Carter (1972) deli gospodarske cone na:  
• gospodarske cone v mestnih središčih; 
• pristaniške gospodarske cone; 
• gospodarske cone ob prometnicah; 
• gospodarske cone v suburbanem okolju na robu mest.  
 
3. državni pomen in vpliv 
 
Gulič in Mladenovič (2009) sta se pri klasifikaciji gospodarskih con oprla na merila, ki jih je 
opredelila SPRS. Pomembnejši merili pri kategorizaciji sta: gravitacijsko zaledje 
prebivalcev (od 15 000 prebivalcev ali manj do 100 000 prebivalcev) in velikost 
gospodarskih con (od 1 ha do 90 ha). Opredeljujeta naslednje tipe gospodarskih con: 
• gospodarske cone v širšem območju središč nacionalnega pomena; 
• gospodarske cone, ki imajo velik pomen za regijo; 
• gospodarske cone, ki imajo velik pomen za ožje regionalno območje; 
• gospodarske cone, ki imajo velik pomen za lokalno območje. 
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2.3  PROSTORSKI RAZVOJ GOSPODARSKIH CON V SLOVENIJI  
 
Pojem gospodarske cone kot prostorsko zaključenega območja s pretežno gospodarsko 
funkcijo se je na področju prostorskega planiranja pojavil za časa modernizma in 
funkcionalizma. V tem obdobju je načrtovanje prostora temeljilo na načelu coniranja, po 
katerem so bili industrijski kompleksi zaradi hrupa, onesnaževanja, prometa in vizualnega 
vtisa fizično ter vizualno ločeni od stanovanjske in rekreacijske rabe. Pred modernizmom 
so bila gospodarska območja manjša in so imela obliko posameznih objektov.  
 
Modernizem in funkcionalizem sta se na področju prostorskega načrtovanja pojavila kot 
odziv na pospešeni razvoj industrije, v Sloveniji pa sta se uveljavila predvsem po drugi 
svetovni vojni. V obdobju Jugoslavije, ko je industrializacija dosegla višek v šestdesetih 
letih, je gospodarstvo temeljilo na kolektivnih, velikih in državnih podjetjih s pretežno 
industrijsko dejavnostjo. Velika industrijska podjetja so se takrat večinsko nahajala v 
novoustanovljenih industrijskih conah. Odločitve o lokacijah novih industrijskih con so bile 
politično pogojene (»top-down« odločitve) in utemeljene na podlagi ekonomske 
racionalnosti. 
 
 
 
 
 
Slika 1: Funkcionalistični koncept s tremi rabami prostora; industrijsko, stanovanjsko in rekreacijsko rabo. 
Projekt Magnitogorsk, Rusija (prirejeno po: Leonidov, 1930) 
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Strateško planiranje na ravni regije ali občine pred letom 1967 še ni bilo uveljavljeno. 
Površine, predvidene za pozidavo, so se načrtovale parcialno, od primera do primera. V 
obdobju največje in najhitrejše rasti mest v LUR je bilo prostorsko planiranje zreducirano 
na elementarno in tehnično uskladitev posameznega projekta s prostorom. 
Problematično je bilo tudi neupoštevanje prostorskih načrtov. V obdobju od leta 1966 do 
1972 je bilo 80 % vseh novo nastalih industrijskih površin določenih izven prostorskih 
načrtov (Dekleva, 2011). 
 
Sprva so se novi industrijski kompleksi umeščali v ti. »industrijskem polmesecu«, ki je 
potekal od Gorenjske, preko Ljubljane, Celja, Maribora in Mežiške doline. Kasneje so 
razvoj novih industrijskih območij usmerili v regionalne urbane centre (Vrišer, 2000). Čok 
(2003) ugotavlja, da so bila novoustanovljena gospodarska območja za časa Jugoslavije 
obsežna in velika. Večina območij z industrijsko rabo se je zaradi onesnaževanja in hrupa 
umeščalo na robovih ali izven naselij. Nastanek robnih gospodarskih con se povezuje tudi 
s pojavom suburbanizacije, za katero je značilno razseljevanje prebivalstva in dejavnosti iz 
mestnega središča na njegovo obrobje (Bole in Ravbar, 2009; Cotič in sod., 2015). Nova 
velika industrijska območja so že takrat predstavljala velik vpliv na krajinski značaj. 
 
 
 
Z osamosvojitvijo Slovenije in spremembo političnega sistema se je gospodarstvo močno 
predrugačilo. Številna kolektivna, industrijska podjetja so zaradi novih gospodarskih 
razmer propadla. Z uvedbo tržnega kapitalizma in z razcvetom neindustrijskih 
gospodarskih dejavnosti se je pomen industrije za gospodarstvo zmanjšal (Vrišer, 2008). 
 
Slika 2: Leta 1956 ustanovljena Farma Ihan kot tujek v okoliški krajini (foto: Občina Domžale, 2019) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Na sektorski ravni je potekalo gospodarsko prestrukturiranje iz industrije in obrti v 
trgovino ter storitve, kar se je kazalo tudi v preoblikovanju nekdanjih industrijskih con, ki 
so po propadu jugoslovanskih kolektivnih podjetij ostale prazne. Nekatere so se 
spremenile v poslovne, komercialne in storitvene cone (Bole, 2010). Pri spreminjanju rabe 
nekdanjih industrijskih con pa ni bilo dovolj narejenega, da bi bil zmanjšan negativen vpliv 
na krajino. 
 
Od osamosvojitve in vse do današnjega časa je poleg prenove relativno velikih obstoječih 
gospodarskih con značilno tudi ustanavljanje novih gospodarskih con. Bole (2010) 
ugotavlja, da je bilo prav širjenje in ustanavljanje novih poslovnih, nakupovalnih, obrtnih 
in podobnih gospodarskih območij ena opaznejših prostorskih sprememb v zadnjih 
petindvajsetih letih v Ljubljanski urbani regiji. Ob tem dodaja, da so za te prostorske 
spremembe odgovorne predvsem spremenjene družbene vrednote, ki poudarjajo 
individualizacijo, privatizacijo, rast podjetniške iniciative in spremembe v prometni 
strukturi. Če je bilo prostorsko planiranje za časa socializma centralizirano in 
institucionalizirano, glavni investitor pa je bila država, se je s prehodom v tržno 
gospodarstvo moč gospodarskega in prostorskega razvoja prenesla na zasebni sektor. Še 
danes je zelo aktualen trend ustanavljanja ti. poslovnih con, pri katerih zasebni investitor 
zakupi, opremi in odda gospodarsko zemljišče podjetjem (Bole, 2010). Veliko poslovnih 
con v Sloveniji je bilo ustanovljeno z namenom privabljanja tujih investitorjev. 
 
 
 
 
Preglednica 2: Primerjava planskih struktur (prirejeno po: Tomc, 1985) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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2.4  PROSTORSKO NAČRTOVANJE NOVEJŠIH GOSPODARSKIH CON V SLOVENIJI 
 
Gulič in Mladenovič (2009) ugotavljata, da na državnem nivoju zaenkrat še ni bilo 
pripravljenega celovitega strateškega razvojnega dokumenta o razvoju in umeščanju 
gospodarskih con v prostor. Razvoj gospodarskih con se je in se še načrtuje v okviru 
prostorskih planov na državni in občinski ravni. Z novim Zakonom o urejanju prostora 
(2017) postane gospodarski razvoj predmet regionalnega planiranja. 
 
2.4.1  Prostorsko načrtovanje gospodarskih con na državni ravni 
 
Prostorsko načrtovanje na nacionalni ravni se od leta 2004 izvaja s strateškim prostorskim 
aktom, imenovanim Strategija prostorskega razvoja Slovenije (SPRS). Le-ta usmerja 
prostorski razvoj države in v povezavi z drugimi državnimi razvojnimi akti in cilji EU določa 
dolgoročne strateške cilje države in usmeritve razvoja dejavnosti v prostoru (Zakon o 
urejanju prostora, 2017). SPRS poleg drugih vsebin določa tudi razvoj gospodarskih in 
trgovskih območij. Za razvoj gospodarskih con je pomemben tretji cilj SPRS, ki poudarja 
večjo konkurenčnost slovenskih mest v evropskem prostoru, zagovarja pa razvoj 
regionalnih gospodarskih con in njihovo učinkovito umeščanje v prostor z upoštevanjem 
lokacijskih možnosti in omejitev.  
 
Dokument podpira policentrični gospodarski razvoj mestnih središč z močnimi 
prometnimi povezavami. V LUR je glavno gospodarsko središče z mednarodnim pomenom 
Ljubljana. Med regionalna središča državnega pomena sodi somestje naselij Domžal in 
Kamnika. Kot medobčinska središča pa so opredeljena naselja Grosuplje, Litija, Logatec in 
Vrhnika. SPRS zagovarja gospodarski razvoj mest ob prometnih vozliščih, križiščih različnih 
prometnih smeri in na območjih velikih mest sosednjih držav. Predviden je prednostni 
razvoj in prenova degradiranih mestnih območij in območij znotraj naselij. Po SPRS se 
lahko gospodarska dejavnost širi izven pozidanih površin šele takrat, ko so obstoječe 
prostorske kapacitete zapolnjene. 
 
2.4.2  Prostorsko načrtovanje gospodarskih con na regionalni ravni 
 
Ideja o regionalnem prostorskem načrtovanju, tj. načrtovanju na medobčinski ravni, se je 
v Sloveniji za več desetletij zaključila z novim Zakonom o urejanju prostora leta 1984, ko 
se je prostorsko načrtovanje z uvedbo samoupravnega sistema preneslo iz državne na 
občinsko raven (Naprudnik, 1998). Dekleva (2011) ugotavlja, da je bila opustitev 
regionalnega planiranja posledica teženj občin po večji avtonomiji. V krepitvi 
medobčinskega sodelovanja so občine uvidele izgubljanje političnega vpliva. Omejitev 
pristojnosti regij zgolj na obdelavo statističnih podatkov je prisotna še v današnjem času. 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Čeprav je Zakon o prostorskem načrtovanju (2007) opredeljeval način izvedbe in vsebino 
regionalnega prostorskega načrta, v desetih letih od sprejetja zakona ni bil sprejet noben 
tovrsten prostorski dokument. Novi Zakon o urejanju prostora (2017) povečuje pomen 
regionalnega prostorskega načrtovanja. Določa pripravo in vsebino regionalnega 
prostorskega načrta, ki vsebinsko nadomešča strateški del občinskega prostorskega 
načrta.  
 
Po Zakonu o urejanju prostora (2017) se v regionalnem prostorskem načrtu obvezno 
uskladijo in določijo regionalne zasnove prostorskih ureditev, med katere sodijo tudi: 
• prednostna območja za gospodarski razvoj, tj. območja industrijskih, obrtnih, trgovskih, 
logističnih in poslovnih dejavnosti, ki presegajo 10 ha uporabne površine; 
• večja nakupovalna središča, ki sama ali kot širitev obstoječih presegajo 5000 m2 bruto 
tlorisne površine. 
 
S tem ukrepom postane razvoj gospodarskih con predmet regionalnega planiranja. Za 
načrtovanje prostorskega razvoja v Ljubljanski urbani regiji je zadolžena Regionalna 
razvojna agencija Ljubljanske urbane regije (RRA LUR). Pri izdelavi regionalnega 
prostorskega načrta so trenutno v fazi zbiranja strokovnih podlag. Nekaj strokovnih 
podlag se nanaša tudi na načrtovanje gospodarskih con v Ljubljanski urbani regiji. 
Strokovna podlaga obravnava scenarije razvoja gospodarskih con in prometnih povezav 
(Mladenovič in Gulič, 2009). 
 
Donedavna odsotnost regionalnega načrtovanja je pomenila slabost z vidika racionalnega 
umeščanja novejših gospodarskih con v krajino. Do sedaj se je namreč gospodarske cone 
umeščalo na ravni občine. Habjanova ugotavlja, da je majhnost občin in omejenost 
občinskega prostora razlog za majhno število možnih lokacij za umestitev gospodarskih 
con (cit. po Matko, 2011). Po drugi strani je tekmovanje občin za delovna mesta 
povzročilo tendenco, naj bo gospodarska cona ustanovljena v vsaki občini. To je eden 
izmed razlogov za današnjo prenasičenost regij z gospodarskimi conami. 
 
2.4.3  Prostorsko načrtovanje na občinski ravni 
 
Zakon o prostorskem načrtovanju (2007) je na občinski ravni določal pripravo dveh vrst 
prostorskih aktov: Občinski prostorski načrt (OPN) in Občinski prostorski podrobni načrt 
(OPPN). Na ravni OPN-ja se je določala velikost, lokacija in prostorske izvedbene pogoje 
gospodarskih con. Za nekatere primere gospodarskih con, predvsem tiste, kjer je bil 
investitor znan, se je izdelalo tudi OPPN. 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Primeri dobre prakse izpostavljajo, da se mora vsebina prostorskih aktov utemeljevati s 
strokovnimi podlagami. Strokovne podlage za potrebe umeščanja gospodarskih con v 
prostor, npr. študije ranljivosti, analize vidnosti in fotomontaže prihodnjega stanja, so se v 
preteklosti izdelale le izjemoma, saj po Zakonu o prostorskem načrtovanju (2007) niso bile 
predpisane kot obvezne. V primeru, da so se te strokovne podlage vendarle izdelale, 
zakon ni izrecno zavezoval k njihovem upoštevanju pri izdelavi OPN-ja. Pomanjkanje in 
neupoštevanje strokovnih podlag, ki se izraža v dvomljivi in sporni vsebini OPN-jev, je 
eden izmed vzrokov za neracionalno rabo prostora pri določanju lokacij gospodarskih con.  
 
2.5  LOKACIJSKI DEJAVNIKI ZA UMESTITEV GOSPODARSKIH CON V PROSTOR 
 
Po Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004) se mora pri razvoju novih 
gospodarskih con upoštevati:  
• družbenoekonomske pogoje z zagotovljenim kapitalom, znanjem in delovno silo; 
• bližino in ustreznost prometne in infrastrukturne povezave; 
• bližino in velikost že obstoječih gospodarskih con ter prometnih terminalov; 
• velikost naselij, njihovo vlogo v urbanem sistemu in dostopnost do predvidenih lokacij 
gospodarskih con; 
• prostorske možnosti in omejitve, ki izhajajo iz stanja ali značilnosti naravne in kulturne 
krajine, v katero se posamezna gospodarska cona umešča. 
 
Po Uredbi o prostorskemu redu Slovenije (2004) se lokacijo za umestitev gospodarskih 
con določa na podlagi naslednjih kriterijih:  
• gravitacijsko zaledje gospodarske cone državnega oziroma regionalnega pomena; 
• ustrezna prometna dostopnost in možnost racionalnega infrastrukturnega opremljanja; 
• navezava na obstoječe raziskovalne ustanove, univerzo, tehnološki park in druga 
razvojna jedra; 
• prostorske možnosti in omejitve, ki izhajajo iz stanja ali značilnosti naravne in kulturne 
krajine, v katero se načrtovana gospodarska cona umešča; 
• prostorske možnosti in omejitve, ki izhajajo iz lastnosti tal in podtalja;  
• oddaljenost od že obstoječih gospodarskih con in prometnih terminalov; 
• gradbenotehnična ustreznost in izvedljivost; 
• stanovanjske razmere v okolici in trg delovne sile. 
 
Tako SPRS kot PRS prepoznavata, da je treba razvoj gospodarskih con načrtovati v skladu 
z obstoječim stanjem in značilnostim naravne in kulturne krajine. To pomeni, da se je 
treba degradaciji krajinskega značaj izogibati in jo preprečevati oz. zmanjševati.  
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Pri izbiri lokacije novejših gospodarskih središč naj bi se vedno preverilo možnosti 
prenove degradiranih in izpraznjenih gospodarskih ter infrastrukturnih območij. 
Gospodarske cone naj bi se umeščale ob prometnih vozliščih z dobro navezavo na javni 
potniški promet (Strategija …, 2004). 
 
SPRS obravnava razvoj trgovskih središč ločeno od razvoja preostalih gospodarskih con. 
Pri umeščanju trgovskih središč v prostor opredeljuje naslednje prostorske pogoje:  
• mešanje dejavnosti in rab po območju; 
• število objektov in površin, namenjenih bivanju, se ne zmanjšuje na račun novih površin 
nakupovalnih središč; 
• dostop z javnim potniškim prometom. 
 
Po Strategiji prostorskega razvoja Slovenije se lahko oskrbno-trgovska območja umeščajo 
na obrobju naselij samo v primeru, če pri tem dopolnjujejo funkcije naselja in ne ogrožajo 
vitalnosti mestnega središča. Dokument zagovarja uravnotežen razvoj med mestnim 
obrobjem in njegovim jedrom. SPRS opredeljuje tudi količino gospodarskih con. V okviru 
regionalnih središč se predvidi razvoj vsaj ene gospodarske cone, v središčih 
nacionalnega pomena pa vsaj ene večje mednarodne gospodarske cone in vsaj ene 
podjetniške cone malega gospodarstva. V središčih mednarodnega pomena se razvija 
državno pomembne tehnološke in industrijske parke, ki so dobro povezani z 
mednarodnimi terminali za kombinirani promet z železnico, avtocesto, pristaniščem in 
letališčem. 
 
2.6  PROSTORSKA PROBLEMATIKA NOVEJŠIH GOSPODARSKIH CON V LUR 
 
V zadnjih petindvajsetih letih je bila Ljubljanska urbana regija v primerjavi z ostalimi 
regijami v Sloveniji nadpovprečno podvržena gospodarskim investicijam in razvoju (Bole 
in Ravbar, 2009). To je pomenilo tudi večjo širitev in nastanek novih gospodarskih con v 
regiji. Bole (2010) ugotavlja, da se je prostorski razvoj gospodarskih con prevladujoče 
odvijal v centrifugalni smeri, za katero je značilna decentralizacija in razpršitev dejavnosti 
na mestno obrobje ali celo izven strnjenega dela mesta. Nove gospodarske cone so se 
kljub degradaciji in izpraznjenosti starejših con umeščale na nepozidana zemljišča v 
neposrednem stiku s kulturno krajino. Zaradi svoje vizualne podobe in morfološke 
zgradbe pogosto predstavljajo tujek v prostoru. Golobič in sod. (2017) ugotavljajo, da so 
bile novejše gospodarske cone dimenzionirane zelo obsežno in so posledično ostale slabo 
zasedene, pomanjkljivo opremljene z infrastrukturo in neracionalno umeščene v prostor. 
Ker so gospodarske cone razporejene neenakomerno in stihijsko, s tem ne sledijo 
usmeritvam iz SPRS.  
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Podobno kot Golobič in sod. (2017) tudi Čok (2003) ugotavlja, da je bilo umeščanje 
gospodarskih con od osamosvojitve Slovenije naprej podvrženo liberalističnem konceptu 
prostorskega načrtovanja, po katerem so se gospodarska območja umeščala v prostor po 
principu novo podjetje – nova cona, karkoli – kamorkoli. Takšno prostorsko planiranje je 
bilo utemeljeno v ekonomskem razvoju občin in podprto s številnimi pozitivnimi 
gospodarskimi učinki. V širšem prostorskem kontekstu se je izkazalo za izrazito 
neracionalno in popolnoma podrejeno gospodarstvu. Z vidika racionalne rabe prostora so 
najbolj problematične tiste gospodarske cone, ki so bile zgrajene na travnikih in njivah kot 
»greenfield« investicija. Do sedaj je zakonodaja zagovarjala, da se mora pred gradnjo 
novih gospodarskih con najprej izrabiti kapacitete v obstoječih gospodarskih conah. To 
načelo se je v praksi velikokrat zaobšlo. Eden izmed glavnih vzrokov za neuspešno 
zapolnitev obstoječih kapacitet je dejstvo, da je večina starejših gospodarskih območij v 
privatni lasti. Lastniška pravica namreč omogoča, da lastnik neodvisno in brez nadzora 
upravlja in odloča o gospodarskem območju, torej tudi o prodaji zemljišča oz. najemniških 
pogojih. Lastniki v primeru, da so izpraznjena gospodarska območja rezervirana za 
dolgoročni razvoj podjetja, niso naklonjeni prodaji izpraznjenih gospodarskih območij. Čok 
(2003) ugotavlja, da se eden izmed vzrokov za današnjo neracionalno umeščanje 
gospodarskih con v prostor nanaša na relativno pozno izgradnjo slovenskega 
avtocestnega omrežja, ob katerem še danes nastajajo obsežni poslovno-storitveni 
kompleksi. Po drugi strani pa se starejša gospodarska območja, ki niso v neposredni bližini 
avtocestnega križa, praznijo. 
 
Sodobne gospodarske cone po Augeju (2011) sodijo med ti. »nekraje«. Gre za območja 
brez zgodovine in lastne identitete, z značilno univerzalno in globalizirano vizualno 
podobo s parkirišči, inženirskimi objekti, reklamnimi napisi, nakupovalnimi središči, 
pritličnimi poslovnimi objekti, bencinskimi črpalkami itd. Arhitektura gospodarskih con se 
pogosto podreja oglaševanju. Pogačnik (2000) ugotavlja, da je dobro oblikovan 
nakupovalni center enako lep vsem obiskovalcem, četudi le-ti izhajajo iz različnih 
družbenih pogojev in krajev. Ob tem dodaja, da je trend globaliziranega vizualnega okolja 
negativen, saj dolgoročno siromaši vizualno podobo sveta in uničuje specifičnost ter 
identiteto. Seveda je problem še večji, če se z ustanovitvijo nove gospodarske cone 
degradira tudi vidno podobo krajine. 
 
Nadaljevanje trenutnih trendov prostorskega načrtovanja na področju umeščanja 
gospodarskih con bi lahko v Ljubljanski urbani regiji vodilo do izgube krajinske identitete 
in do degradacije vizualne podobe krajine. Čok (2003) kot negativen primer omenjenih 
trendov navaja območje Severne Italije, na relaciji Trst-Milano. Krajinski značaj severne 
Italije zaznamuje neskončen prostorski kontinuum poslovnih, industrijskih in storitvenih 
kompleksov. 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Problematična je tudi funkcijska sestava novejših gospodarskih con. Od osamosvojitve 
dalje se je v Sloveniji delež industrijskih dejavnosti zmanjšal na račun dejavnosti v 
terciarnem in kvartarnem sektorju (Bole in Ravbar, 2009). Prestrukturiranje gospodarstva 
in prehod iz industrijske v postindustrijsko družbo se kaže tudi pri spremenjenem 
poimenovanju con. 
Slika 3:Zgoraj, novejša gospodarska cona, Potok pri Komendi (Google street view, 2018) 
Slika 4: Spodaj, gospodarska cona v Italiji, Furlanija-Julijska krajina (Google street view, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Na tej točki se pojavi ključno vprašanje lokacije novejših gospodarskih con: ali so novejše 
gospodarske cone kot zaključene, izolirane in monotone enklave v prostoru edini odgovor 
na prostorske potrebe poslovnih dejavnosti? Novejša gospodarska območja se še danes 
umešča v kulturno krajino v želji po fizični ter vizualni ločitvi od preostalega mestnega 
tkiva. V sredini 20. stoletja je bila to praksa predvsem zaradi hrupa in onesnaževanja, 
danes pa takšno načrtovanje zaradi sprememb v gospodarstvu, ki ne temelji več na 
industriji, izgublja namen. Problem je očiten zlasti pri manjših gospodarskih centrih, kjer bi 
se lahko poslovne in trgovske dejavnosti namesto v nove gospodarske cone umeščalo v 
obstoječe mestno tkivo, zlasti v območja, ki so že v preteklosti služila kot poslovno 
središče (ang. central business district), danes pa so izpraznjena. 
 
Na videz krajine negativno vplivajo tudi manjša novejša gospodarska poslopja. Problem se 
pojavlja zlasti v manjših, podeželskih naseljih. 
 
 
Slika 5: Podjetja v slovenskih gospodarskih conah glede na registrirano dejavnost (Slavič, 2010) 
Slika 6: Sodoben trgovski objekt kot vidno izpostavljen objekt v podobi naselja Moravče 
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3  TEORIJA VREDNOTENJA VIDEZA KRAJINE 
 
Po Evropski konvenciji o krajini je krajina »območje, kot ga zaznavajo ljudje in katerega 
značilnosti so dosežek delovanja in medsebojnega vplivanja naravnih in človeških 
dejavnikov« (Council of Europe, 2000). Ta definicija izpostavlja subjektivni in zaznavni 
vidik krajine. Zaznava krajine je posameznikovo notranje dojemanje fizičnih, funkcijskih, 
družbenih, gospodarskih in kulturnih vidikov krajine, ki so odvisni od njegovih subjektivnih 
zaznav in privzgojenih kulturnih vzorcev (Cotič in sod., 2015). Lynch (2010) ugotavlja, da je 
podoba okolja »rezultat dvosmernega procesa med opazovalcem in njegovim okoljem«. 
Krajinska podoba in krajinska slika sta sorodna termina pojmu podoba okolja. Pomenita 
mentalno preslikavo fizičnih lastnosti krajine, ki jo posameznik ustvarja ob upoštevanju 
lastnih ciljev. Lynch (2010) ugotavlja, da so si individualne podobe okolja in krajine 
podobne med pripadniki istih družbenih skupin. Pojma krajinska podoba in krajinska slika 
običajno ciljata na javno podobo krajine, tj. skupek podobnih miselnih predstav večjega 
števila ljudi. 
 
Na področju vizualnega vrednotenja krajine je v uporabi več pojmov, ki se nanašajo na 
vidne lastnosti krajine. Eden izmed takšnih pojmov je kakovost videza krajin (ang. 
Landscape visual quality), ki jo Daniel (2001) definira kot skupni produkt opazovalčevih 
psiholoških procesov, ts. zaznavni, spoznavni in čustveni procesi, ki so v vzajemnem 
odnosu z vidnimi lastnostmi krajine. Pogosto uporabljen je tudi pojem vidnega okolja. 
Gilpin (1976) vidno okolje opredeljuje za »tiste vidike okolja, ki so za oko bodisi moteči, 
bodisi prijetni«. Prva izdaja Urbanističnega terminološkega slovarja (1971) ga opredeljuje 
za »vse, kar človek s čuti zaznava (zrak, voda, zemlja) in kar si je ustvaril za vsakdanje 
življenje, tj. prostor, v katerem živi in ga dojema samo s čuti in ki vpliva na njegovo zavest 
in podzavest«. Druga izdaja Urbanističnega terminološkega slovarja pojem vidnega okolja 
zamenja s pojmom vizualni prostor, ki ga definira kot »del zaznavnega prostora, ki ga 
opazovalec dojema z vidom« (Cotič in sod., 2015).  
 
Marušič (1993) ugotavlja, da je pojem vidnega okolja pogosto sinonim za pojem krajina. 
To izhaja predvsem iz tistih opredelitev krajine, ki jo označujejo za del zemeljskega 
površja, ki ga je moč dojeti s pogledom. V tuji literaturi je v uporabi pojem krajinski značaj 
(ang. Landscape character), ki je definiran kot prepoznaven in konsistenten vzorec 
krajinskih elementov, ts. raba tal, geologija, vegetacija, reliefne oblike, struktura naselij 
(Swanwick, 2002).  
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3.1  PRISTOPA K VREDNOTENJU VIDEZA KRAJINE 
 
Pri vrednotenju vidnih lastnosti krajine se pogosto pojavi problematika estetske vrednosti 
krajine. Z vprašanjem, »kaj je lepo«, se je od nekdaj ukvarjala filozofija estetike. Do pojava 
romantike v 19. stoletju je veljalo, da je estetska vrednost objektivna in a priori določena 
lastnost fizičnega sveta, ki ni odvisna od posameznikovega doživljanja. J. Lock, D. Hume in 
E. Burke so v 18. stoletju prvi zagovarjali, da ima estetika tako objektiven kot subjektiven 
značaj. Dokončni premik družbene miselnosti k relativizaciji estetike se pojavi s prodorom 
Kantove filozofije, ki temelji na ugotovitvi, da je estetika vselej v domeni subjektivnega, 
individualnega in iracionalnega (Lothian, 1999).  
 
Lothian (1999) filozofijo estetike naveže na teorijo zaznavanja krajine, pri čemer loči dva 
metodološka pristopa na področju vizualnega vrednotenja krajine: 
• objektivistični ali ekspertni pristop, za katerega je značilen poudarek na vizualnem 
vrednotenju krajine kot objektu;  
• subjektivistični pristop, ki zagovarja vizualno vrednotenje krajine na podlagi 
individualnih zaznav. 
 
Objektivistični pristop k vizualnemu vrednotenju krajine predpostavlja, da je vizualna 
kakovost krajine sebi lasten in a priori določen fizični atribut krajine. Za tovrstni pristop je 
značilno strokovno vrednotenje videza. Vrednotenje videza krajine je osnovano na podlagi 
kriterijev, ki jih izberejo strokovnjaki. Glavna slabost objektivističnega pristopa je 
postopek pripisovanja vrednosti kriterijem zaradi majhnega števila udeležencev pri 
vrednotenju. Proces vrednotenja kriterijev je posledično posplošen in utemeljen v 
subjektivnih predpostavkah in zaznavah videza krajine. To je tudi razlog za težko 
preverljive, nezanesljive in dvomljive rezultate ekspertnih ocen. 
 
Pri subjektivističnem pristopu vizualnega vrednotenja krajine je vizualna kakovost krajine 
družben konstrukt in skupek vseh individualnih zaznav videza krajine. Ta pristop 
predpostavlja, da je estetska vrednost krajine stvar osebnega okusa. Brooks in Lavigne 
(1985) trdita, da je po skrajnem subjektivističnem pristopu lepota popolnoma relativna, iz 
česar sledi, da je ni mogoče objektivno vrednotiti. V tem primeru družbni konsenz pri 
vprašanju, »kaj je lepo«, ne obstaja. Bolj pragmatične oblike subjektivističnega pristopa 
zagovarjajo, da je estetsko vrednost krajine mogoče določiti s statistično analizo zaznav 
večjega števila opazovalcev. Ta metoda je v primerjavi z objektivističnim pristopom 
vsebinsko in izvedbeno zahtevnejša ter dolgotrajnejša (Lothian, 1999). 
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Brooks in Lavigne (1985) menita, da imata tako subjektivistični kot objektivistični pristop 
pri določanju kakovosti videza krajine po svoje prav. Ugotavljata, da so skladno z načeli 
objektivističnega pristopa nekatere estetske zakonitosti krajine objektivno merljive. Po 
drugi strani pa subjektivističnemu pristopu priznavata, da se individualni okusi ljudi do 
določene mere med seboj vendarle razlikujejo.  
 
Podobno meni tudi Lothian (1999), ki trdi, da je treba za izboljšanje metod vizualnega 
vrednotenja krajine razumeti tako prednosti kot slabosti obeh pristopov. Predlaga, da se 
pristopa združi in tako zmanjša njune slabosti. Za izboljšanje objektivističnega pristopa 
priporoča, da se v postopek vrednotenja vključi družbene preference glede videza krajine. 
Družbene preference se ugotavlja s pomočjo raziskav javnega mnenja z ustrezno velikim 
in reprezentativnim vzorcem. To pomeni, da se mora v raziskavo vključiti tudi ljudi, ki 
poklicno ne izhajajo iz krogov prostorskega planiranja. Združevanje obeh pristopov 
vrednotenja videza krajine zagovarjajo tudi Tveit in sod. (2006). Menijo, da je pri 
vizualnem vrednotenju krajino treba razumeti kot objekt, spremembe vizualnih lastnosti 
krajine pa na podlagi subjektivnih opazovalčevih zaznav. 
Slika 7: Primerjava objektivističnega in subjektivističnega pristopa (prirejeno po: Lothian, 1999)  
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3.2  TEORIJA VIDNO MOTEČIH ELEMENTOV V KRAJINI 
 
Teorija vidno motečih elementov v krajini predstavlja osnovno teoretsko podlago pri 
določanju vplivov na videz krajine. Tveit in sod. (2006) ugotavljajo, da se vidno moteče 
elemente v krajini pogosto povezuje z antropogenimi posegi v prostor in krajinskimi 
spremembami. Gre za tiste posege, ki so moteči zaradi velikosti (Pachaki, 2002; Bell, 2004: 
48), oblike (Bell, 2004: 105), teksture (Garcia in sod., 2006; Stamps, 1997), barve (Bell, 
2004: 91), uporabe materiala (Stamps, 1997), števila posegov (Bell, 2004: 40) ali lokacije 
(Bell, 2004: 43). Hernandez in sod. (2004) menijo, da je za moteč poseg v krajino ključen 
vizualni kontrast med posegom in krajino. Podobno ugotavlja tudi Stamps (1997), ki trdi, 
da je poseg v krajino moteč takrat, kadar so vidne razlike med posegom in njegovo okolico 
opazne s prostim očesom. Ob tem dodaja, da določanje vplivov na videz krajine temelji na 
ugotavljanju teh razlik, pri čemer se posege, ki vizualno izstopajo iz krajine, preprečuje 
(Stamps, 1997). Ode in sod. (2008) ugotavljajo, da je prisotnost motečih elementov v 
krajini obratno sorazmerna s prostorskim redom krajine, kar pomeni, da več motenj v 
krajini niža stopnjo prostorskega reda v krajini. Teorija motečih elementov v krajini je 
utemeljena v teoriji biofilije, ki izpostavlja človekovo primarno potrebo po skrbnem 
odnosu do naravnega okolja in drugih živih bitij. Od tod izvira ugotovitev, da so ljudem 
ljubše krajine, kjer je človekovo poseganje v prostor skladno z naravnimi procesi v krajini 
(Sheppard, 2001; Nassauer, 1995). Degradirana in zapuščena območja, ki so podvržena 
eroziji in onesnaževanju, so vizualno najmanj privlačna (Nassauer, 1995). Arriaza in sod. 
(2004) trdijo, da se vizualna privlačnost krajine zmanjša, če so v njej prisotni antropogeni 
posegi z negativnim vplivom na krajinsko ekologijo, ts. industrija, prometna 
infrastruktura, elektrovodi, goloseki ipd. Podobno ugotavljajo tudi Seresinhe in sod. 
(2015), ki menijo, da vizualno privlačna krajina omogoča zdravo življenje. Industrija, 
komercialne cone in prometna infrastruktura predstavljajo vizualno moteč element v 
krajini, ker so uporabniki teh prostorov zaradi onesnaževanja in hrupa manj zdravi od 
ljudi, ki prebivajo v vizualno privlačnih krajinah (Seresinhe in sod., 2015). Ta ugotovitev je 
skladna s predpostavkami evolucijskih teorij, po katerih so ljudem ljubše tiste krajine, ki 
omogočajo pogoje za razvoj in nadaljevanje rodu. 
 
Pospešena urbanizacija in izgradnja prometnih povezav pod vplivom globalizacije so po 
Antropu (2006) glavni dejavniki za moteče krajinske spremembe. Kot ugotavlja Bell 
(2004), je genius loci krajine zaradi svoje nedoločljivosti in abstraktnosti lažje varovati kot 
ustvariti. Sodobni procesi spreminjanja krajin se odvijajo v smeri izgubljanja krajinske 
identitete (Antrop, 2006). Po teoriji biofilije je glavni vzrok za negativni trend spreminjanja 
krajine pomanjkanje skrbnega odnosa do prostora. Umeščanje gospodarskih in drugih 
dejavnosti v prostor namreč še vedno temelji na ekonomski upravičenosti posega 
(Antrop, 2006). 
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4  VPLIV NA VIDEZ KRAJINE 
 
SSKJ (2014) pojem vpliv definira kot »tako delovanje na kaj, da se to spreminja«. V našem 
primeru to pomeni, da je vpliv vzrok za krajinsko spremembo. Krajinske spremembe se 
najpogosteje izrazijo v spremenjeni rabi tal in predrugačenem rastlinskem pokrovu 
(Konkoly-Gyuró, 2018). Glavni antropogeni vzroki za spreminjanje krajin so urbanizacija, 
izgradnja prometne infrastrukture in globalizacija (Antrop, 2004). Urbanizacija je 
kompleksen proces, pri katerem se podeželska krajina, bodisi kulturna ali naravna, 
spremenita v mestno oz. industrijsko krajino. Ta pojav je povezan z dostopnostjo 
podeželja in izgradnjo prometnih povezav (Antrop, 2004). Posledice globalizacije se kažejo 
pri povezovanju gospodarstva v skupni svetovni trg, za katerega je značilna velika 
mobilnost ljudi, idej in kapitala. To je izraženo predvsem v povečanih potrebah po 
izgradnji začasnih in tranzitnih prostorov, npr. trgovskih središč, prometnih objektov, 
gospodarskih in logističnih con. 
 
Vsi trije glavni vzroki po Antropu (2004) za antropogeno spreminjanje krajin so 
neposredno povezani s sodobnimi potrebami po umeščanju novih dejavnosti v prostor. Ali 
vpliv krajino spreminja na želen ali neželen način, je odvisno od vrednostne ocene vpliva, 
ki izhaja iz okoljevarstvenih ciljev oz. želenega stanja krajine. Pri vrednotenju fizičnih 
sprememb v krajini gre v osnovi za izmero skladnosti in neskladnosti med želenim stanjem 
krajine in predvidenim spremenjenim stanjem krajine. Želeno stanje je ciljno stanje 
krajine, tj. stanje, ki ga opredeljujejo zahteve za varstvo krajine. Neželeno stanje krajine je 
predvideno novo stanje krajine, ki od želenega stanja krajine odstopa do te mere, da 
poseg kot vzrok za novo predvideno stanje ni več sprejemljiv. Obseg odstopanja 
predvidenega stanja od želenega stanja krajine hkrati pomeni tudi obseg negativnega 
vpliva (Marušič, 1999). 
 
Na področju preventivnega in sanacijskega varstva krajine se obravnava predvsem 
negativne vplive na krajino. To izhaja iz varstvenih prizadevanj, da se škodljive vplive 
preprečuje oz. zmanjšuje (Marušič, 1999). Številni prostorski planerji menijo, da je 
sodoben trend spreminjanja krajin večinoma negativen (Antrop, 2004; Auge, 2011; Belén 
in sod., 2018; Marušič, 1999; Pogačnik, 2000). 
 
Spremembe v krajini in njeni vizualni podobi kot posledica umeščanja novih dejavnosti v 
prostor so predmet ocene vplivov na videz krajine (OVVK, ang. Visual impact assessment). 
Ocena vplivov na videz krajine se lahko formalno izvaja v okviru okoljskih poročil v 
postopku strateških in celovitih presoj vplivov na okolje (CPVO), lahko pa se pojavlja tudi v 
bolj neformalni obliki kot strokovna podlaga. 
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4.1  OBRAVNAVA VPLIVOV NA VIDEZ KRAJINE V TUJINI 
 
4.1.1  Velika Britanija 
 
Velika Britanija je v Evropski uniji pri obravnavi vplivov na videz krajine pionirka. Od leta 
1985 je obravnava vplivov na videz krajine v postopku CPVO obvezna. Po letu 1985 je 
država izdala tri priročnike, ki se ukvarjajo z metodologijo in teorijo določanja vplivov na 
videz krajine. Churchward in sod. (2013) ugotavljajo da je presoja vplivov na krajino in 
krajinski videz (ang. Landscape and visual impact assessment, LVIA) v Veliki Britaniji 
pomemben in samostojen dokument znotraj postopka CPVO. 
 
 
 Slika 8: Koraki pri vrednotenju vplivov na videz krajine (Landscape institute …, 2013: 99) 
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LVIA je v Veliki Britaniji vsebinsko razdeljena na dva dela. Prvi del se ukvarja s 
preučevanjem vplivov posega na krajino kot vir, drugi del pa z ocenjevanjem vplivov 
posega na videz krajine, krajinsko sliko in značilne poglede (Landscape institute …, 2013). 
Analizira se tudi vpliv posega na različne družbene skupine. Churchward in sod. (2013) 
ugotavljajo, da je večina študij narejena na podlagi objektivističnega oz. strokovnega 
vrednotenja, čeprav se v zadnjih letih število subjektivističnih raziskav povečuje. 
 
4.1.2 Nemčija 
 
V Nemčiji se vplivi na videz krajine obravnavajo na dveh ravneh. Na prvi, splošnejši ravni, 
se podobno kot v Veliki Britaniji vplivi obravnavajo v okviru postopka CPVO, ki se ukvarja z 
različicami posega v prostor. Na drugi, podrobnejši ravni, se vplivi na videz krajine 
obravnavajo v okviru načrta za krajinsko arhitekturo (nem. Landschaftspﬂegerischer 
Begleitplan), ki obravnava vplive izbrane različice posega v prostor. V osnovi ni splošne in 
uradne metode za določanje vplivov na videz krajine, izbira metode je odvisna od izvajalca 
študije. Vplive na okolje se pogosto vrednoti po metodi stroškov in koristi, pogoste pa so 
tudi ekspertne ocene, fotomontaže in izračuni vidnosti s pomočjo GIS (Churchward in 
sod., 2013). 
 
4.1.3 Nova Zelandija 
 
Študije vplivov na videz krajine so se v Novi Zelandiji začele pojavljati relativno pozno, 
vendar danes predstavljajo pomemben in samostojen dokument prostorskega planiranja. 
Metodologija vrednotenja vplivov je podobna tisti iz Velike Britanije, ki temelji na 
strokovnem vrednotenju. V postopku vrednotenja je pomembno tudi sodelovanje z 
javnostjo. Pri vrednotenju vplivov na videz krajine se priporoča izdelavo vidnosti posega. 
(New Zealand …, 2014). 
 
 
Slika 9: Strokovno vrednotenje vplivov na videz krajine v Novi Zelandiji (New Zealand …, 2014: 144) 
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4.1.4 Združene države Amerike 
 
V ZDA so OVVK predpisane za večje projekte in zavarovane krajine. Študije večinoma 
izvajajo državne agencije v sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki. Študije priznavajo 
intrizično oz. apriorno vrednost videza krajine. Videz krajin se opredeli z opisom vidnih 
lastnosti, ts. barva, tekstura, oblika, prostorsko razmerje, dominantnost, velikost in odnos 
do ekologije. Percepcijo sprememb krajine se vrednoti med političnim dialogom v javnih 
obravnavah, z anonimnim oddajanjem pripomb, preko agencij, ki ugotavljajo javno 
mnenje in preko javnih zastopnikov (Churchward in sod., 2013). 
 
Slika 10: Primer Novo-zelandskega subjektivističnega pristopa k vrednotenju videza krajine (Lothian, 2012) 
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4.2  OBRAVNAVA VPLIVOV NA VIDEZ KRAJINE V POSTOPKU CELOVITE PRESOJE VPLIVOV  
        NA OKOLJE (CPVO) V SLOVENIJI 
 
V Sloveniji so se v primerjavi z drugimi evropskimi državami neformalne oblike CPVO 
pojavile zelo zgodaj, leta 1972. Leta 1974 se je oblikovala Skupina za evalvacijo posegov v 
prostor (SEPO), ki so jo sestavljali strokovnjaki iz različnih znanstvenih inštitutov (Kontič in 
sod., 2005). Skupina je bila izrazito multidisciplinarno naravnana in je pokrivala večino 
področij varstva okolja, tudi vplive na videz krajine (Cof, 2016). V tistem času so presoje 
vplivov na okolje skoraj vedno predlagale prostorske različice posegov, bodisi na ravni 
izbire lokacije ali pa na ravni tehnologije in načina izvajanja posega. Včasih so priporočile 
tudi opustitev projekta (Kontič in sod., 2005). 
 
Direktiva 2001/42/ES o presoji vplivov nekaterih načrtov in programov na okolje (2001) in 
Direktiva 2011/92/EU o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje 
(2011) predpisujeta, da se mora v postopku CPVO opredeliti, opisati in presoditi 
neposredne in posredne vplive projekta na krajino. CPVO je bila v slovenski pravni red 
prenesena z Zakonom o varstvu okolja (2004), ki podobno kot Direktiva 2001/42/ES 
določa, da se v postopku PVO »ugotovijo in ocenijo dolgoročni, kratkoročni, posredni ali 
neposredni vplivi nameravanega posega v okolje na [...] krajino«. Podobno tudi Uredba o 
okoljskem poročilu in podrobnejšem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na 
okolje (2005) določa, da mora okoljsko poročilo vsebovati »pomembne vplive plana na 
okolje, ki so lahko neposredni in daljinski, kumulativni in sinergijski, kratkoročni, 
srednjeročni in dolgoročni, trajni in začasni, pozitivni in negativni, in se nanašajo na [...] 
krajino«.  
 
Po Uredbi o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (2014), se 
mora CPVO na področju gospodarskih con izdelati za: 
• posege, ki so namenjeni industrijskim dejavnostim, če presegajo 5 ha; 
• posege, ki so namenjeni trgovski, športni, rekreativni, zabaviščni, kulturni, izobraževalni, 
zdravstveni dejavnosti (urbanistični projekti), če presegajo 10 ha. 
 
Predhodni postopek, pri katerem se ugotovi projektna presoja vplivov na okolje (PVO), je 
obvezen za: 
• industrijske cone, ki presegajo 1 ha; 
• urbanistične projekte, ki presegajo 1 ha. 
 
 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Slovenska zakonodaja eksplicitno ne določa metodologije, s katero bi se ugotavljalo vpliv 
posega na videz krajine (Mlakar, 2006). S tem dopušča, da so okoljska poročila 
pripravljena na različne načine. Tako Mlakar (2006) kot Habjan in Kolar Planinšič (cit. po 
Matko, 2011) ugotavljajo, da so okoljska poročila pri vrednotenju vplivov na videz krajine 
v veliki večini izdelana na podlagi subjektivnih oz. ekspertnih sodb in besednih opisov, ki 
so le redko podprti s slikovnim gradivom. V okoljskih poročilih se pogosto povzema zelo 
splošne cilje ohranjanja videza krajine, ki so iz praktičnega vidika velikokrat neuporabni. 
Podobno meni tudi Mlakar (2006), ki ugotavlja, da okoljska poročila vsebinsko pogosto 
temeljijo »na neposrednem in nekritičnem povzemanju informacij iz obstoječih baz 
prostorskih podatkov in tako predstavljajo zgolj potrdilo o okoljski sprejemljivosti plana«. 
Habjan in Kolar Planinšič ugotavljata, da metode vrednotenja vplivov na videz krajine niso 
inovativne niti celovite in so zastavljene preveč pragmatično. Pri tem dodajata, da se 
fotomontaže, GIS vizualizacije, javnomnenjske raziskave in študije ranljivosti v okoljskih 
poročilih pojavljajo zelo redko (cit. po Matko, 2011). 
 
Uredba o okoljskem poročilu izrecno ne zahteva, da je krajina obravnavana v lastnem 
poglavju. Kolar Planinšič meni, da mora biti krajina obravnavana kot samostojna sestavina 
v okoljskem poročilu takrat, kadar vrednotenje krajine še ni bilo izvedeno. V primeru, da 
je vrednotenje že bilo izvedeno, se lahko vplive na krajino preučuje v okviru poglavja o 
kulturni dediščini. Habjan meni, da bi morala biti krajina obravnavana kot samostojna 
sestavina v okoljskem poročilu (cit. po Matko, 2011). Na ta način bi bila vplivom na videz 
krajine namenjena večja pozornost, pa tudi raziskani bi bili bolje. 
 
Postopek celovite presoje vplivov na okolje bi moral obravnavati vse možne različice 
predlaganega posega v prostor. Lenardič ugotavlja, da se v praksi to pravilo pogosto 
zaobide, saj so različice, v kolikor sploh so izdelane, izbrane že pred izdelavo CPVO. Pri 
tem dodaja, da pristop do izdelave različic glede na namensko rabo ni vedno enak (cit. po 
Matko, 2011).  
 
Habjan izpostavlja problematiko umeščanja gospodarskih con v prostor z vidika majhnosti 
občin. Ugotavlja, da je zaradi velikosti občin število variant za umeščanje gospodarskih 
con omejeno. Ob tem dodaja, da je trend v Sloveniji tak, da si vsaka občina želi imeti svojo 
gospodarsko cono za zagotovitev delovnih mest (cit. po Matko, 2011). Ta pojav povzroča 
zasičenost občin z gospodarskimi conami, ki pogosto ostanejo premalo zasedene. Po 
mnenju Habjanove bi bilo ta problem ustrezneje reševati na regionalni in ne na občinski 
ravni. Lenardič ugotavlja, da so omilitveni ukrepi, ki se nanašajo na videz krajine, relativno 
redki. Ukrepi so pogosto omejeni zgolj na zasaditev. Občasno se velikost posega v prostor 
zmanjša zato, da se ohrani določena krajinska struktura (cit. po Matko, 2011). 
 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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4.3  SKLEPNA MISEL 
 
Vplivi na videz krajine se v Sloveniji ugotavljajo v postopku celovite presoje vplivov na 
okolje. Gre za preventivni, optimizacijski način varstva videza krajine. Pri tem procesu gre 
za ugotavljanje morebitnih posledic spreminjanja krajine v primeru izvedbe posega. Pri 
ocenjevanju vplivov na videz krajine se izdela simulacijo prihodnjega stanja, ki se jo nato 
primerja s sedanjim stanjem ali prihodnjim stanjem krajine za primer, če poseg ne bo 
izveden. Na strateški ravni se mora obravnavati različice posega v prostor, na projektni 
ravni pa izbor tehnologije izvedbe posega. Na ta način naj bi se predhodno odpravilo 
morebitne neželene vplive na videz krajine.  
 
Magistrsko delo se ukvarja z vplivom obstoječih gospodarskih con na videz krajine in je s 
tega vidika bolj kot načrtovalsko naravnano raziskovalno. Gre za vrednotenje obstoječih in 
ne načrtovanih posegov v krajino. Namen naloge je predvsem ugotoviti, kako velik je ta 
vpliv in zakaj. Naloga se poslužuje predhodno opisanih metod presojanja vplivov na videz 
krajine, vendar ne z vidika simulacije prihodnjega stanja, temveč z vidika analize 
obstoječega stanja. Churchward in sod. (2013) ugotavljajo, da so raziskave o dejanskih 
vplivih na videz krajine po izvedbi posega zelo redke, vendar ključnega pomena za 
evalvacijo metod OVVK v okviru CPVO. 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
27 
5  ANALIZA KRAJINSKIH ZNAČILNOSTI V LJUBLJANSKI URBANI REGIJI 
 
Značaj krajine je »izrazit in prepoznaven vzorec, ki se ponavlja v specifičnem krajinskem 
tipu« in predstavlja tisto lastnost, po kateri se krajine med seboj razlikujejo (Swanwick, 
2002: 9). Analiza krajinskih značilnosti v Ljubljanski urbani regiji temelji na vsebini študije 
Regionalna razdelitev krajinskih tipov (Marušič in sod., 1998a, 1998b, 1998c). 
 
5.1  KRAJINSKE REGIJE V LUR 
 
Območje LUR je raznoliko in pestro, saj predstavlja stik kar štirih različnih krajinskih regij. 
V nadaljevanju poglavja smo analizo krajinskih značilnosti omejili na tiste krajinske regije 
in enote, v katerih so novejše cone zgrajene, ts. predalpska in dinarsko-kraška regija. 
 
 
Slika 11: Krajinska regionalizacija prve ravni v LUR (prirejeno po: Marušič in sod., 1998a) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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5.1.1 Predalpske krajine 
 
Predalpske krajine opredeljuje hladnejše in bolj vlažno podnebje. Značilen je hribovit, 
sredogorski relief, ki se le redko povzpne nad 1000 m nadmorske višine. Prepreden je z 
dolinami, ki so bile ustvarjene z rečno erozijo in nanosi. Rečne doline so ob izvirih 
vodotokov sprva globoke in ozke. Pobočja nad dolinami so pogosto strma, v krajinski sliki 
pa prevladuje gozd. 
 
Osnovna značilnost krajinskega značaja je celek, tj. krčevina gozda, ki se pojavlja ob 
samotnih kmetijah in zaselkih. Ker je na slemenih in pobočjih hribovij pogosta živinoreja, 
se celki pojavljajo predvsem v obliki travnikov. Ko vodotok preide iz zgornjega v srednji 
tok, se ozke grape postopoma spreminjajo v širše rečne doline z ravnim dnom. Tu se 
pojavlja mozaična kmetijska raba, obdana z gozdom in manjša gručasta naselja. Široke 
doline običajno preidejo v kotlinast svet, bogat z rečnimi nanosi. V kotlinah prevladujejo 
meliorirane kmetijske površine in večja gospodarska središča. 
 
Krajinski vzorci: skalni robovi pri prehodu v alpski svet, strnjeni gozdovi na pobočju, celek, 
tj. gozdna krčevina, planotast svet, gričevnat svet ob robovih dolin, ozke doline, širok 
ravninski svet dolin (Marušič in sod., 1998a). 
 
 
 
Slika 12: Predalpska krajina Moravške doline 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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5.1.1.1 Zahodnoslovensko predalpsko hribovje 
 
Zahodnoslovensko predalpsko hribovje zaznamujejo globoko vrezane doline s številnimi 
stranskimi grapami, ki jih omejuje z gozdom poraščeno hribovje. Prevladuje mešani gozd. 
Med krajinske značilnosti sodijo tudi celki s samotnimi kmetijami, tradicionalno kmetijstvo 
in cerkve na vzpetinah. Območje je bogato z vodo, krajino zaznamujejo tudi številni 
naravno ohranjeni vodotoki. Na odročnejših krajih s strmim reliefom poteka proces 
opuščanja in zaraščanja kmetijskih zemljišč. Številni vodotoki so bili v razširjenih delih 
dolin podvrženi regulaciji strug, krči pa se tudi pas obvodne vegetacije. V dolinah poteka 
tudi intenzivna pozidava. 
Slika 13: Krajinska regionalizacija druge ravni v LUR, predalpske krajine (prirejeno po: Marušič in sod., 
1998b) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Krajinski vzorci: pobočja in vrhovi s strnjenim gozdom, razgaljena pobočja in vrhovi, celki, 
planote in slemena s kulturno krajino, doline s kmetijsko krajino so obdane z gozdom 
(Marušič in sod., 1998b). 
 
 
 
5.1.1.2 Osrednjeslovenska ravnina 
 
Osrednjeslovenska ravnina predstavlja uravnan, kotlinast svet, ki ga na zahodu omejuje 
Polhograjsko hribovje, na vzhodu Posavsko hribovje, na severu pa se zaključi s kuliso 
Kamniških Alp. Gre za ravninsko krajino, ki so jo izoblikovale reke Sava, Ljubljanica, 
Kamniška Bistrica in Sora.  
 
Spreminjanje kulturne krajine zaznamuje zaraščanje kmetijskih zemljišč, spreminjanje 
strug vodotokov in melioracije kmetijskih zemljišč. Ob robovih naselij se naselbinski 
vzorec spreminja zaradi rasti in združevanja naselij. Krajino spreminja tudi gradnja novih 
infrastrukturnih objektov, ts. avtoceste, plinovodi, odlagališča, gramoznice ipd.  
 
Krajinski vzorci: pobočja, porasla z gozdovi, gričevnata drobno členjena krajina, ravninska 
nečlenjena krajina, kmetijske mozaične površine na ravnini, vodna in obvodna krajina 
(Marušič in sod., 1998b). 
 
Slika 14: Polhograjska dolina kot tipična krajina Zahodnoslovenskega predalpskega hribovja 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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5.1.1.3 Vzhodnoslovensko predalpsko hribovje  
 
Za krajine Vzhodnoslovenskega predalpskega hribovja so značilne ozke doline, grape ter 
ravnine, ki jih zaokroža hribovje. Večina dolin se steka proti reki Savi. Krajina je 
prepoznavna po značilni razporeditvi rabe tal z intenzivnim kmetijstvom v ravninah. Na 
obrobju ravnin se pojavlja mozaična zemljiška struktura in ekstenzivno kmetijstvo, ki 
postopoma prehaja v gozd. Dna dolin so gosto pozidana, na pobočjih in slemenih hribovja 
pa je poselitev razpršena in razpotegnjena.  
 
Krajina se spreminja tako zaradi antropogenih kot naravnih vplivov. Antropogeni vpliv se 
kaže v smeri opuščanja kmetijske rabe in pospešene urbanizacije v bivalno privlačnih 
območjih. Naravni vplivi so prisotni kot plazovi in vodna erozija. 
 
Krajinski vzorci: planine, pobočja in vrhovi s strnjenim gozdom, celki, zlasti na prisojnih 
pobočjih, ravnine, obdane z gozdom, gričevje, ravninski njivski vzorec (Marušič in sod., 
1998b). 
 
Slika 15: Mengeško polje kot tipični primer uravnane krajine na Osrednjeslovenski ravnini (foto: Kolner P., 
2017) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Slika 16: Litija s Posavskim hribovjem (foto: Moja občina, 2019) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
33 
5.1.2 Kraške krajine notranje Slovenije 
 
Na območju kraških krajin je značilno celinsko oz. dinarsko podnebje, ki je po 
temperaturah in količini padavin deloma podobno predalpskemu podnebnemu tipu. 
Kraške krajine oblikuje izrazit kraški relief s kopastimi vrhovi in s strnjenim gozdom 
poraščena pobočja. Značilna so tudi kraška polja, suhe doline, slepe doline in vzdolžne 
ravnice z njivami. Značilen je tudi suh planotast svet z vrtačami, uvalami in udornicami. Za 
kraške krajine notranje Slovenije je značilna tudi kraška hidrologija z rekami 
ponikalnicami, nestalnimi površinskimi vodami, poplavnimi območji in občasnimi jezeri. 
Značilna je velika naravna ohranjenost gozdov, visoke vegetacije ob potokih in močvirjih, 
kraških oblik in mikro-reliefnih pojavov. Prevladuje tip podeželskih krajin s strnjenimi in 
gručastimi vasmi, ki so obkrožene z mozaičnim kmetijskim vzorcem.  
 
Krajinski vzorci: kopasti vrhovi s strnjenim gozdom, kraška polja, mehko valovit svet 
planot, planotast svet s kraškim reliefom, kraške doline. 
 
 
 
 
 
 
Slika 17: Kraška krajina na območju Dobrepolja s krajinskimi vzorci (foto: Marinč V., 2017) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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5.1.2.1 Pivško-Cerkniška planota 
 
Krajine Pivško-Cerkniške planote so prepoznane po kraških oblikah reliefa. Prepoznamo 
jih tudi po kraških pojavih npr. ponikalnicah, uvalah, vrtačah in jamah. Značilna so kraška 
polja z mehkim valovitim reliefom in zamočvirjenimi ravnicami. Spreminjanje krajine 
poteka predvsem zaradi urbanizacije, suburbanizacije in razpršene gradnje v bližini večjih 
naselij, npr. Logatec, Velike Lašče, Vrhnika. Spreminja se tudi raba kulturnih krajin, bodisi 
v smeri opuščanja kmetijske rabe ali intenzifikacije. Zaraščanje kmetijskega prostora 
poteka na bolj odmaknjenih območjih z bolj strmim reliefom. K degradaciji krajine 
prispeva tudi gradnja prometnih koridorjev in infrastrukture.  
 
Slika 18: Regionalizacija druge ravni v LUR, kraške krajine notranje Slovenije (prirejeno po: Marušič in sod., 
1998c) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Krajinski vzorci: strnjen gozd na hribovju, kraška polja, členjena kmetijska krajina na 
razgibanem reliefu, vodnate doline, kraški relief z vrtačami, uvalami, ponikalnicami, 
požiralniki ipd. (Marušič in sod., 1998c). 
 
 
5.1.2.2 Grosupeljska kotlina in Suha krajina 
 
Krajine Grosupeljske kotline so prepoznavne po različnih oblikah kraškega površja, ki so 
značilne za dolenjski kras: kraška polja, kraški vodotok, naplavljene kraške ravnice in 
zakrasele planote, ki se pojavljajo bodisi v obliki hrbtov ali osamelcev. Gre za vodnat svet z 
značilno obvodno krajino. Poselitev se nahaja pretežno ob robovih kraških polj. 
 
V ravninskih predelih krajine poteka proces izboljševanja kmetijskih površin, ts. 
agromelioracija in hidromelioracija, kar pa negativno vpliva na ekološko pestrost in 
avtohtono vegetacijo. Pri zasipanju zemljišč prihaja do izgubljanja mikro-reliefnih pojavov. 
Problematična je tudi pozidava kakovostnih kmetijskih zemljišč, suburbanizacija in 
izgradnja prometne infrastrukture. 
 
Krajinski vzorci: strnjeni gozdovi na gričevju, poplavne ravnice, kmetijska krajina na 
valoviti planoti, kmetijska krajina na ravnini, kraška polja, pobočja z vinogradi (Marušič in 
sod., 1998c). 
 
Slika 19: Pogled na Logaško polje 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Slika 20: Pogled na Grosupeljsko kotlino 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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6  VPLIV NOVEJŠIH GOSPODARSKIH CON NA VIDEZ KRAJINE V LUR 
 
Cilj vrednotenja je ugotoviti, kako velik je vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine 
in katere cone v Ljubljanski urbani regiji najbolj vplivajo na krajinski videz. Nadalje je cilj 
tudi prepoznati razloge za vpliv ter predlagati ukrepe za zmanjševanje vpliva pri 
obstoječih conah in načrtovanju morebitnih novih. 
 
6.1 METODA DELA 
 
6.1.1 Izbor gospodarskih con  
 
Inventarizacija obstoječih gospodarskih območij, ki so nastala po letu 1991, se opira na 
spletni podjetniški portal Poslovne cone.si (Ministrstvo za gospodarstvo RS in sod., 2019). 
Portal je namenjen domačim in tujim investitorjem, ki iščejo lokacijo za umestitev 
gospodarske dejavnosti. Dodatne podatke o gospodarskih conah smo pridobili s pomočjo 
podjetniškega portala Invest Slovenia (SPIRIT, 2016). 
 
Izbor obstoječih gospodarskih območij za vrednotenje vpliva na videz krajine je zaradi 
velikega števila gospodarskih con v regiji omejen. Reprezentativnost obravnave pojava za 
celotno regijo je zagotovljena z izborom gospodarskih con glede na zastopanost con v 
posamezni krajinski podregiji. V vsaki podregiji je izbrana vsaj ena gospodarska cona. 
Večje gospodarske cone so bile izbrane prednostno.  
 
6.1.2 Določanje vpliva novejših gospodarskih con na videz krajine 
 
Določanje vpliva novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske 
urbane regije poteka na dva načina. Najprej smo vpliv novejših gospodarskih con 
vrednotili opisno. Nato smo izvedli spletno fotoanketo, s katero smo ugotavljali mnenje 
javnosti o videzu gospodarskih con v regiji. V okviru opisnega vrednotenja smo najprej 
analizirali vidnost gospodarskih con in presodili, katere gospodarske cone v LUR so vidno 
najbolj izpostavljene. Na podlagi vidnosti smo določili krajinske enote in opisali krajinske 
značilnosti. Nato smo krajinske enote na podlagi krajinskih značilnosti vizualno vrednotili. 
Nadalje smo gospodarske cone opisali in vrednotili po izbranih kriterijev.  
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6.1.2.1 Analiza vidnosti gospodarskih con 
 
Analiza vidnosti gospodarskih con je izvedena v programu ProVal 2000. S programom 
lahko ugotovimo, kaj in kolikokrat vidimo, če opazujemo iz večjega števila točk ali z 
večjega območja opazovanja. Vidnost opazovanih točk je odvisna od tega, kolikokrat je 
opazovana točka vidna iz točk opazovanja. Kot vhodni podatki so uporabljeni podatki 
laserskega skeniranja (LIDAR), ki so bili v Sloveniji izdelani leta 2012. Velikost celice znaša 
10 m × 10 m. Vidnost je izračunana iz treh različnih vrst točk opazovanja: s prometnih 
povezav, iz naselij in z rekreacijskih poti. Pri točkah opazovanja s prometnih povezav so 
upoštevane pomembnejše in prometno bolj obremenjene povezave, ts. avtoceste, hitre 
ceste, glavne ceste, regionalne ceste in glavne lokalne ceste. Pri točkah opazovanj iz 
naselij je kot vhodni podatek uporabljen kataster stavb, ki izključuje objekte obravnavane 
gospodarske cone. Vidnost je bila izračunana za območje 6 km × 6 km oz. za območje v 3 
km oddaljenosti od gospodarske cone. 
Slika 21: Postopek dela pri določanju vpliva novejših gospodarskih con na videz krajine 
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Slika 22: Izbor gospodarskih con
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1 
zelo velika 
vidnost 
vidno več kot 6000×, vidno iz več kot 6000 celic (10 m × 10 m) 
2 
velika 
vidnost 
vidno od 3000× do 6000×  
3 
srednje 
velika 
vidnost 
vidno od 1000× do 3000× 
4 
majhna 
vidnost 
vidno od 100× do 1000× 
5 
zelo majhna 
vidnost 
ni vidno, vidno manj kot 100×, vidno iz manj 100 celic (10 m × 10 m) 
Opis lestvice za vrednotenje vidnosti gospodarskih con. 
Slika 23: Prikaz računanja vidnosti v ProVal 2000 (prirejeno po: Hudoklin in sod., 2014) 
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6.1.2.2 Vrednotenje kakovosti videza krajine 
 
Meje podrobnejših krajinskih enot krajine so določene na osnovi vidnosti, ki ima za točke 
opazovanja območje gospodarskih con. Pri določanju meje krajinske enote se upošteva 
prve tri vrednostne kriterije vidnosti. Območje krajinskih enot se prekrije z regionalno 
razdelitvijo krajine na četrti ravni (Marušič in sod., 1998a). Enote se opiše in nato opisno 
vrednoti na podlagi kriterijev, ki jih uporabi RRKT, ts. naravna ohranjenost, harmoničnost, 
pestrost in prostorski red. 
 
OPIS MERIL 
 
/Povzeto po Regionalni razdelitvi krajinskih tipov (Marušič in sod., 1998a, 1998b, 1998c)/ 
 
Naravna ohranjenost pomeni ohranjenost prvinskosti narave. To so območja, ki so bila 
dalj časa prepuščena zgolj naravnim procesom, človekov vpliv pa je majhen. 
 
1 
zelo velika 
naravna 
ohranjenost 
ohranjenost reliefnih, geoloških, vodnih in naravnih rastlinskih prvin, 
stabilni ekosistemi (primer: gore, ohranjena struktura vodotokov, gozdni 
sestoji) 
2 
velika 
naravna 
ohranjenost 
narava v sekundarnih sukcesivnih procesih, nekdaj močno izkoriščene 
površine v sukcesiji (primer: kmetijska zemljišča v zaraščanju) 
3 
srednja 
naravna 
ohranjenost 
tradicionalno kmetijstvo, ki ne spreminja osnovnih reliefnih, geoloških in 
vodnih prvin, (primer: reliefu in hidrologiji prilagojeno kmetijstvo z 
rastlinskimi prvinami) 
4 
majhna 
naravna 
ohranjenost 
rabe, ki zaradi večje produktivnosti pomenijo odmik od naravnega stanja 
(primer: intenzivni njivski svet brez ohranjenih rastlinskih prvin, 
preoblikovanje vodotoka) 
5 
zelo majhna 
naravna 
ohranjenost 
območja, kjer je vrnitev v naravno stanje nemogoče, pozidanost (primer: 
velika pozidanost doline) 
 
Pestrost pomeni kombinacijo raznolikosti reliefnih, geoloških (gore, hribi, gričevje, vrtače, 
doli, doline, polja), vodnih (ravnice, terase, meandri, kanjoni, jezera) in rastlinskih prvin 
(gozd, zaplata, obmejki, živice, posamezno drevo, mokrišča) z raznolikostjo kulturnega 
preoblikovanja (kulturna krajina, parcelacija, izmenjava kmetijskih struktur in poselitveni 
vzorci). Gre za množičnost oz. številčnost pojavov, ki tvorijo kompleksnost prostora.  
 
Opis lestvice za vrednotenje naravne ohranjenosti krajine. 
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1 
zelo velika 
pestrost 
kombinacija pestrosti vseh naštetih krajinskih prvin z zelo veliko 
številčnostjo pojavov (primer: pestrost gorskega naravnega sveta) 
2 
velika  
pestrost 
kombinacija pestrosti nekaterih krajinskih prvin z veliko številčnostjo 
pojavov (primer: kulturna krajina s pestrim rastlinstvom, njivsko 
parcelacijo in poselitvenim vzorcem) 
3 
srednje 
velika 
pestrost 
kombinacija pestrosti nekaterih krajinskih prvin s srednjo številčnostjo 
pojavov (primer: vegetacijske in grajene prvine na manj razgibanem 
reliefu)  
4 
majhna 
pestrost 
pestrost manjšega števila krajinskih prvin, krajina je enostavno 
sestavljena (primer: visoka planota ali ravnina z malo členitvami, pobočje 
vzpetine v zaraščanju) 
5 
zelo majhna 
pestrost 
izredna homogenost in enostavnost krajine z zgolj nekaj krajinskimi 
prvinami, vzorec je izrazito ponavljajoč (primer: gozdnata pobočja) 
 
Prostorski red pomeni strukturni red krajine oz. smer poteka krajinskih prvin (npr. 
grebenov ali dolin). Obravnava se tudi posamezne oblike prostorskega reda: ritem, 
ponavljanje, stopnjevanje, naraščanje. Pri prostorskem redu gre za vtis razumljivega in 
jasnega pojavljanja geoloških, vodnih in rastlinskih prvin ter prvin kulturnega 
preoblikovanja glede na naravne danosti. 
 
1 
zelo velik 
prostorski 
red 
enostaven iz razpoznaven vzorec z veliko stopnjo ponavljanja (primer: 
njivske površine v ravnini v geometrijskem vzorcu/terasasti vinogradi) 
2 
velik 
prostorski 
red 
več različnih krajinskih prvin vsaka v svojem prostorskem redu (primer: 
urejena njivska parcelacija, gozd na pobočjih, pozidanost ob vznožjih 
pobočij)  
3 
srednje velik 
prostorski 
red 
prostorski red je še vedno prisoten, vendar ni več tako razpoznaven oz. 
ponavljajoč (primer: razmestitev rastlinskih prvin glede na višino z 
manjšo stopnjo doslednosti) 
4 
majhen  
prostorski 
red 
različne krajinske prvine z majhno logiko umeščanja v prostor, vtis 
neurejenosti in naključnosti (primer: razpršena poselitev z 
nestrukturiranim rastlinskimi prvinami) 
5 
zelo majhen 
prostorski 
red 
prostorski red je težko odčitati (primer: kmetijska zemljišča v zaraščanju, 
vegetacija se pojavlja naključno, pozidana ravnina z vtisom naključnosti) 
 
Opis lestvice za vrednotenje pestrosti krajine. 
Opis lestvice za vrednotenje prostorskega reda krajine. 
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Harmoničnost je sestavljeno merilo iz pestrosti (število in raznolikost krajinskih prvin) ter 
prostorskega reda (logika pojavljanja krajinskih prvin v prostoru). Harmoničnost je visoka 
takrat, kadar sta pestrost in urejenost krajinskih prvin velika. To velja zlasti za krajine z 
velikim številom prvin, ki so urejene glede na naravne danosti. Ocena harmoničnosti prav 
tako pade, če je krajina kaotična. To pomeni, da je pestrost krajine velika, vendar z 
majhnim prostorskim redom. Nižja ocena harmoničnosti je značilna tudi za monotone 
krajine, ts. krajine z visokim prostorskim redom in nizko pestrostjo. 
 
1 
zelo velika 
harmoničnost 
kulturno preoblikovanje upošteva naravne danosti, vzorec je 
prepoznaven (primer: njivska zemljišča z naravnimi rastlinskimi 
prvinami in jasno definiranim gozdnim robom ob vznožjih gričevja) 
2 
velika 
harmoničnost 
pestrost prvin je še vedno visoka, vendar z nižjim prostorskim redom ali 
obratno (primer: dolina z mozaičnim kmetijstvom in slabo sklenjenim 
gozdnim robom) 
3 
srednja 
harmoničnost 
raba je do določene mere skladna z danostmi, vendar pa je krajinskih 
prvin premalo ali pa so preveč urejene za večjo razpoznavnost (primer: 
mozaični preplet kulturne krajine z gozdom na gričevju) 
4 
majhna 
harmoničnost 
raba je manj skladna s prostorom, krajinskih prvin je občutno preveč ali 
pa so preveč urejene (primer: krajina je hitro razumljiva, vendar 
monotona / krajina je neurejena, veliko število krajinskih prvin, ki se 
pojavljajo brez jasne logike) 
5 
zelo majhna 
harmoničnost 
kulturno preoblikovanje ne upošteva naravnih danosti, pestrost 
krajinskih prvin je nizka (primer: krajina intenzivnega kmetijstva brez 
preostalih rastlinskih prvin) 
 
6.1.2.3 Vrednotenje skladnosti gospodarskih con z videzom krajine 
 
Skladnost gospodarskih con z videzom krajine se vrednoti na podlagi urbanističnih in 
krajinskoarhitekturnih kriterijev. Ker je skladnost gospodarskih con z videzom krajine 
rezultat številnih soodvisnih dejavnikov, ki niso absolutno ločljivi, so vsi izbrani kriteriji 
obravnavani neločljivo in v odvisnosti od krajinskega konteksta. Urbanistični kriteriji 
obravnavajo umestitev cone v prostor, odnos cone do krajinskega konteksta in vizur ter 
umestitev servisnih predelov cone v prostor. Krajinskoarhitekturni kriteriji se nanašajo na 
urejenost zunanjih površin con, delež zelenih površin in ureditev robov cone ob stiku z 
drugo rabo. Izbor kriterijev se opira na smernice za načrtovanje gospodarskih con (City of 
Black Diamond, 2009; Downtown solutions, 2009; City of Lousiville, 2000). 
 
 
Opis lestvice za vrednotenje harmoničnosti krajine. 
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OPIS MERIL 
 
Delež urejenih zelenih površin je izražen v odstotku urejenih zelenih površin od površine 
celotne cone. Pod urejene zelene površine se šteje vse tratne površine in površine z 
drevnino. Sukcesijske ali razvrednotene nekdanje zelene površine so izvzete.  
 
1 
zelo nizek 
delež 
< 10 % vseh površin cone 
3 
srednje 
visok delež 
10 %–20 % vseh površin cone, načrtovalski minimum 
4 visok delež 20 %–30% vseh površin cone 
5 
zelo visok 
delež 
> 30 % vseh površin cone 
 
Delež ozelenjenih meja gospodarske cone pomeni zasaditev gospodarske cone ob stiku z 
drugo rabo z namenom zmanjševanja vidnosti cone. Za ozelenjen rob se šteje ozelenitve 
pretežno sestavljene iz dreves, ki cono zakrivajo vsaj 35 %. Kriterij zajema tudi zeleno 
mejo iz prvotnega rastlinstva npr. ostanek gozda, gozdni rob ipd. Sukcesijska vegetacija je 
izvzeta. 
 
1 
zelo nizek 
delež 
< 20 % ozelenjenih meja gospodarske cone 
2 nizek delež 20 %–40 % ozelenjenih meja gospodarske cone 
3 
srednje 
nizek delež 
40 %–60 % ozelenjenih meja gospodarske cone 
4 visok delež 60 %–80 % ozelenjenih meja gospodarske cone 
5 
zelo visok 
delež 
> 80 % ozelenjenih meja gospodarske cone 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opis lestvice za vrednotenje deleža ozelenjenih meja gospodarskih con. 
Opis lestvice za vrednotenje deleža zelenih površin v gospodarskih conah. 
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Urejenost odprtih površin v gospodarskih conah se nanaša na kompleksnost ozelenitev 
okolice stavb in členitev parkirišč, delež senčenja odprtih površin, nenadzorovano širjenje 
sukcesijskih rastlin (tudi invazivnih vrst) oz. razvrednotenih odprtih površin in pestrost 
rastlinskega pokrova (vrste in sorte). 
 
 
 
1 
neurejene 
odprte 
površine 
zelenih zunanjih ureditev v okolici stavb ni veliko oz. so zelo enostavno 
zasajene, prevladuje tratna ploskev, parkirišča in servisni prostori so 
velika, nečlenjena in neosenčena asfaltna površina, razvrednotenih 
odprtih površin je zelo veliko  
2 
manj 
urejene 
odprte 
površine 
zelene zunanje ureditve v okolici stavb so manjše tratne površine z le 
redkimi drevesi in grmovnicami, parkirišča so členjena zgolj s tratno 
površino in redkimi drevesi, ki senčijo manj kot 50 % asfaltnih površin, 
še vedno je prisoten razmeroma velik delež razvrednotenih odprtih 
površin 
3 
srednje 
urejene 
odprte 
površine 
zelene zunanje površine v okolici stavb so ozelenjene pretežno z 
drevnino, zasaditev je srednje kompleksna z večjim deležem pokritosti z 
grmovnicami, parkirišča so členjena z zelenimi površinami, ki senčijo več 
kot 50 % asfaltnih površin, razvrednotenih odprtih površin je malo 
5 
urejene 
odprte 
površine 
zelene zunanje površine v okolici stavb so razsežne in smiselno 
zasnovane z uporabo tako grmovnic kot dreves, parkirišča so členjena, 
iz poroznega materiala, ozelenjena z deležem senčenja več kot 70 % 
asfaltnih površin, uporaba grmovnic omogoča, da so servisni prostori 
skriti pred odprtimi pogledi iz ceste, razvrednotenih površin ni 
Opis lestvice za vrednotenje urejenosti odprtih površin gospodarskih con. 
Slika 24: Primeri urejenih zunanjih površin gospodarskih con, zgoraj levo: Graphisoft kompleks (Budimpešta, 
Madžarska), zgoraj desno: Sky UK (London, Velika Britanija), spodaj desno: Surly Brewing MSP kompleks 
(Minneapolis, ZDA), spodaj levo: nakupovalno središče z zelenim parkiriščem (Beaucouzé, Francija) (foto: 
Landezine, 2019) 
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Urbanistična ureditev se ocenjuje glede na stopnjo prilagoditve urbanistične zasnove 
krajinskim značilnostim, stopnjo zakrivanja pomembnih vizur v prostoru, raznovrstnost 
postavitve objektov in umestitev ter vidnost servisnih prostorov (ts. parkirišča, skladišča, 
transformatorji, prostor za stroje ipd.). 
 
 
 
 
1 
manj 
kakovostna 
urbanistična 
ureditev 
cona deluje kot popolna enklava v krajini in ne upošteva naravnih 
danosti lokacije, zakrivajo se pomembne vizure, cona se nahaja v 
neposredni bližini stanovanjskih in rekreacijskih območij ter ovira dostop 
do drugih rab, objekti so nečlenjeni, veliki in dolgi kvadri z linearno 
usmerjenostjo glede na stik s krajino, parkirišča in servisni prostori so 
umeščeni ob neposrednem stiku s krajino 
3 
srednje 
kakovostna 
urbanistična 
ureditev 
cona upošteva reliefne in hidrološke naravne značilnosti krajine, ne 
zakriva pomembnih vizur, cona je minimalno odmaknjena od 
stanovanjskih in rekreacijskih območij ter ne ovira dostopa do drugih 
rab, objekti so deloma razgibani in prečno umeščeni glede na stik s 
krajino, večji objekti se nahajajo proti notranjosti cone, parkirišča in 
servisni prostori so umeščeni so proti notranjosti cone stran od robov  
5 
kakovostna 
urbanistična 
ureditev 
cona popolnoma upošteva naravne danosti lokacije, reliefne, hidrološke 
in vegetacijske krajinske značilnosti, ne zakriva vizur, je odmaknjena od 
stanovanjskih in rekreacijskih območij ter ne ovira dostopa do drugih 
rab, objekti so manjših dimenzij in prečno umeščeni glede na stik s 
krajino, parkirišča in servisni prostori sploh niso vidno izpostavljeni 
Slika 25: Primera kakovostne urbanistične ureditve gospodarskih con, levo: Green park poslovna cona, 
prepoznavna po svoji integraciji z lokalnimi hidrološkimi razmerami (Reading, Velika Britanija), desno: 
Graphisoft kompleks z razgibano urbanistično ureditvijo (Budimpešta, Madžarska) (foto: Landezine, 2019) 
Opis lestvice za vrednotenje urbanistične ureditve gospodarskih con.  
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Velikost gospodarske cone pomeni skupno celotno površino gospodarskih con. SPRS 
obravnava Ljubljano kot gospodarsko središče z ne zgolj regionalnim ali državnim,  temveč 
mednarodnim pomenom. Ljubljana obsega več kot 550 000 ha gospodarskih površin. To 
število za več kot šestkrat presega priporočeno minimalno površino gospodarskih con 
mednarodnega, nacionalnega ali regionalnega pomena (Gulič in Mladenovič, 2009). S tega 
vidika je Ljubljana izrazito gravitacijsko gospodarsko središče. Odpiranje večjih 
gospodarskih con izven Ljubljane za potrebe, ki presegajo lokalne gospodarske zmožnosti, 
torej z namenom privabljanja tujih investitorjev, niso utemeljene. To še zlasti velja za tista 
naselja, ki so označena zgolj za središča medobčinskega (Logatec, Litija, Grosuplje) ali 
občinskega razvoja (Polhov Gradec, Komenda, Lukovica, Škofljica, Ivančna Gorica), ter ne 
za središča regionalnega ali nacionalnega razvoja (Strategija…, 2004). Površina 
gospodarskih con, ki jo Gulič in Mladenovič (2009) priporočata za suburbano oz. občinsko 
središče, znaša 5–30 ha. 
 
 
1 
velika 
gospodarska 
cona 
> 30 ha 
5 
majhna 
gospodarska 
cona 
< 30 ha 
 
Predhodna raba zemljišča pomeni tisto rabo, ki se je na območju današnje gospodarske 
cone nahajala pred izgradnjo cone. Gre za to, ali se je gospodarska cona razvila na 
»greenfield« način ali na »brownfield« način. 
 
1 
neustrezna 
raba 
njive, travniki, trajni nasadi, mokrišča, gozd z izredno ekološko ali 
socialno funkcijo 
2 
manj 
ustrezna 
raba 
gozd brez ekološke ali socialne funkcije 
3 
srednje 
ustrezna 
raba 
deloma že degradirano območje 
5 
ustrezna 
raba pretežno degradirano območje, že pozidano območje 
 
 
Opis lestvice za vrednotenje predhodne rabe na območju gospodarskih con. 
Opis lestvice za vrednotenje velikosti gospodarskih con. 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
49 
Površina gospodarskih con na prebivalca občine je izračunana na območju občine, v kateri 
se pojavi obravnavana cona. Zaradi pomanjkljivih geodetskih podatkov o dejanski 
podrobni namenski rabi pozidanih zemljišč (Urbanija, 2016) je površina obstoječih 
gospodarskih con izračunana kot skupna množica namenske rabe gospodarskih con in 
dejanske rabe pozidanih zemljišč. Določitev vrednostne lestvice se opira na Pogačnikove 
(1999) urbanistične standarde. Pogačnik navaja, da je priporočena kvadratura vseh 
gospodarskih površin mestnega prebivalstva okoli 30 m2/prebivalca. Priporočena 
kvadratura vseh gospodarskih con je od 20 m2/prebivalca do 23 m2/prebivalca. Ker se 
večina v magistrskem delu obravnavanih gospodarskih con nahaja v občinah z nižjo 
stopnjo urbanizacije (ne gre za mestno temveč kvečjemu primestno ali podeželsko 
prebivalstvo), je dopustna kvadratura gospodarskih con na prebivalca nekoliko nižja.  
 
1 
velika 
površina > 25 m
2 gospodarskih con na prebivalca občine 
3 
optimalna 
površina 20 m
2–25 m2 gospodarskih con na prebivalca občine 
5 
majhna 
površina < 20 m
2 gospodarskih con na prebivalca občine 
 
6.1.3 Fotoanketa o videzu novejših gospodarskih con 
 
Z vprašalnikom smo želeli ugotoviti, ali javnost novejše gospodarske cone dojema kot 
vidno moteč element v krajini in do kolikšne mere. Vprašalnik je razdeljen na 9 sklopov. V 
vsakem sklopu je vrednotena posamezna izbrana gospodarska cona. Zadnji sklop je 
namenjen ugotavljanju demografskih značilnosti ts. starost in stopnja izobrazbe. Za 
pomoč je priložen slikovni material. Pri izboru slikovnega materiala je bilo zlasti 
pomembno, da so izbrane slike za boljšo predstavo posnete od daleč. Uporabljeni so bili 
tudi letalski posnetki. V vprašalniku ugotavljamo tudi, ali anketiranci izbrane gospodarske 
cone poznajo ali ne. Eno izmed vprašanj se nanaša na to, kako bi anketiranci ukrepali, da 
bi bile gospodarske cone vidno manj moteče. Posebej sprašujemo tudi, ali gre za osebe, ki 
se poklicno oz. študijsko ukvarjajo z urejanjem prostora. Anketa je bila izdelana v spletni 
aplikaciji 1KA. Objavljena je bila na družbenem omrežju Facebook. Pripadnikom drugih 
prostorskih strok smo anketo posredovali preko e-pošte. 
Opis lestvice za vrednotenje površine gospodarskih con na prebivalca občine. 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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6.2 OBRTNA CONA HOJA, POLHOV GRADEC 
 
 
Obrtna cona Hoja se je razvila po letu 1990 ob objektu podjetja Hoja Mobilis. Po stečaju 
podjetja je cona v uporabi drugega podjetja. Gre za starejšo gospodarsko cono z večjim 
novejšim preoblikovanjem. Velikost cone znaša 2.7 ha in predstavlja 28 % vseh 
gospodarskih površin v občini. Cona je opazna zlasti na vstopni točki v Polhov Gradec ob 
regionalni cesti iz smeri Ljubljana, kjer kazi sicer slikovit pogled na naselje. 
 
 
 
 
 
Slika 27: Pogled na Obrtno cono Hoja 
Slika 26: Razvoj Obrtne cone Hoja (vir podloge: PISO, 2019) 
 Analiza vidnos� Obrtne cone Hoja
(vir podlog: GURS, 2018)
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Slika 28: Vidnost Obrtne cone Hoja s prometnih povezav
Slika 29: Vidnost Obrtne cone Hoja iz naselij Slika 31: Skupna vidnost Obrtne cone Hoja
Slika 30: Vidnost Obrtne cone Hoja s kolesarskih in pohodnih po�
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Obrtna cona je vidna iz:
-  večjega dela Polhovega Gradca;
-  regionalne ceste Dobrova-
   Polhov Gradec;
-  Kalvarije;
   okoliških hribov; Polhograjske  
   gore in Polhograjske Grmade.
•
•
•
•
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
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Analiza krajinskih značilnosti 
 
Krajinska enota obsega zaključek Polhograjske doline, kjer se dolina razcepi na sotesko 
reke Božne in sotesko potoka Mala voda. Polhograjska dolina je iz vseh strani obdana z 
gozdnatim dolomitnim hribovjem s strmimi pobočji.  
 
 
Slika 32: Krajinska enota, prekrita z vidnostjo iz območja Obrtne cone Hoja (vir podloge: GURS, 2018; 
MKGP, 2019; ARSO, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Krajinsko enoto zamejujejo gozdnata hribovja s strnjenim gozdom na bolj strmih pobočjih. 
Gre za iglaste ali mešane gozdove z izrazito hidrološko, varovalno in estetsko funkcijo 
(Zavod za gozdove, 2019). V osrednjem delu enote se pojavi nizka vzpetina Kalvarija. Za 
krajinsko enoto je značilno, da so na vrhovih vzpetin postavljene manjše baročne cerkve. 
 
Za Polhograjsko dolino je značilna drobno členjena kulturna krajina, ki jo prepredajo 
vodotoki z zarastjo. Vodotoki so večinoma sonaravno urejeni. Pogoste so poplavne 
ravnice in mokrotni travniki. Del krajinske enote zajema tudi naselje Polhov Gradec, ki ima 
po Pogačniku (1996) izrazito oblikovno identiteto. V starem jedru je ohranjena 
arhitekturna dediščina vaškega središča z nekdanjimi domačijami, ki so organsko 
razporejene glede na obstoječi teren. Vizualno podobo mesta odlikuje tudi dejstvo, da je 
bilo naselje v preteklosti v razmeroma majhni meri podvrženo suburbanizaciji.  
 
Krajinski vzorci: strnjen gozd na hribovju, drobno členjena kulturna krajina v dolini, 
izpostavljeni vrhovi s travniki in cerkvami, strnjena gručasta naselja. 
 
 
Slika 33: Relief, hidrologija in raba tal krajinske enote, Obrtna cona Hoja (vir podloge: GURS, 2018; MKGP, 
2019; ARSO, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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2 velika naravna ohranjenost  
 
 
skupna ocena: 
velika kakovost 
videza krajine 
2 velika pestrost 
2 velik prostorski red 
2 velika harmoničnost 
 
Ocene vrednotenih kriterijev za kakovost videza krajine, Obrtna cona Hoja. 
Slika 34: Pogled proti Polhovem Gradcu 
2 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Analiza značilnosti Obrtne cone Hoja 
 
 
 
Obrtna cona Hoja je najmanjša izmed obravnavanih gospodarskih con, vendar je zaradi 
svoje lege na obrobju naselja vidno zelo izpostavljena. Zelo vidna je iz vzhodne vstopne 
točke v naselje Polhov Gradec iz smeri Dobrova. Za cono je značilen zelo nizek delež 
urejenih zelenih površin in nizek delež ozelenjenega roba cone. Ob objektih se nahajajo 
velika nečlenjena parkirišča s servisnimi prostori. Vidno izpostavljenost gospodarske cone 
na severu zmanjša vodotok z obvodno vegetacijo.  
 
Slika 35: Delež urejenih zelenih površin in ozelenjenih robov Obrtne cone Hoja (vir podloge: PISO, 2019) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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V poslovni coni prevladuje trakast stavbni fond nižje višine (P+2). Objekti so enostavni in 
longitudinalno usmerjeni glede na stik s krajino in tvorijo opazen vidni kontrast z drobno 
morfologijo naselja. Večja parkirišča in servisni prostori so vidno izpostavljeni, saj se 
nahajajo ob stikih cone s krajino. 
Površina obstoječih gospodarskih con v Občini Dobrova-Polhov Gradec: 7.9 ha 
Površina še neizvedenih con: 9.6 ha (OPN Občine Dobrova-Polhov Gradec, 2013) 
Število prebivalcev v Občini Dobrova-Polhov Gradec (2018): 7 623 (SURS, 2018) 
Površina obstoječih površin gospodarskih con na prebivalca v občini: 10 m2 
Površina obstoječih in načrtovanih gospodarskih con na prebivalca v občini: 23 m2 
 
1 
zelo nizek 
delež 
delež urejenih zelenih površin 
 
 
 
 
 
 
 
 
skupna ocena: 
majhna 
skladnost 
1 
zelo nizek 
delež 
delež ozelenjenih meja gospodarskih con 
1 neurejene urejenost odprtih površin v gospodarskih conah 
1 
manj 
kakovostna  
urbanistična ureditev 
5 majhna velikost gospodarske cone 
5 
pozidano 
zemljišče 
predhodna raba zemljišča 
5 majhna površina obstoječih gospodarskih con na prebivalca 
Ocene vrednotenih kriterijev za skladnost videza Obrtne cone Hoja. 
Slika 36: Prikaz tipičnih pogledov Obrtne cone Hoja (foto: Schwarzmann d.o.o., 2012) 
2 
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6.3 POSLOVNA CONA KOMENDA 
 
 
Poslovna cona Komenda se je razvila leta 2006 na območju, imenovanem Kuharjev boršt. 
Pred izgradnjo cone se je tu nahajal nižinski gozd, ki je bil z izgradnjo cone izkrčen. Nahaja 
se ob cestni povezi med naseljema Žeje in Vodice. Velikost cone znaša 70 ha in predstavlja 
97 % vseh gospodarskih površin v občini. 
 
 
 
 
Slika 37: Pogled na Poslovno cono Komenda (foto: Hieng P., 2014) 
Slika 37: Razvoj Poslovne cone Komenda (vir podloge: PISO, 2019) 
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Slika 39: Vidnost Poslovne cone Komenda s prometnih povezav
Slika 40: Vidnost Poslovne cone Komenda iz naselij
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Slika 42: Skupna vidnost Poslovne cone Komenda 
Slika 41: Vidnost Poslovne cone Komenda s kolesarskih in pohodnih po�
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije.
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019
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Poslovna cona je vidna iz:
-  iz naselja Žeje pri Komendi in 
   vzhodnega dela Vodic;
-  regionalne ceste Vodice-Moste;
-  okoliških hribov; Koseških 
   hribov.
•
•
•
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Analiza krajinskih značilnosti 
 
Krajinska enota obsega skrajni jugovzhodni del Kranjskega polja. Na severni strani je 
območje zamejeno z ostanki ravninskega gozda, na južni strani pa s Koseškimi hribi. 
 
 
 
 
 
Slika 43: Krajinska enota prekrita z vidnostjo iz območja poslovne cone Komenda (vir podloge: GURS, 2018; 
MKGP, 2019; ARSO, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Krajinska enota zajema ravninsko območje, ki ga na jugu zamejujejo Koseški hribi. Na 
ravnini se izmenično pojavlja nižinski gozd s kmetijskimi površinami. Za kulturno krajino je 
značilna trakasta njivska razporeditev. Gozd je večinsko sestavljen iz belega gabra in 
gradna z velikim deležem smreke in bora. Za krajinsko enoto je značilna tudi kulisa 
Kamniško-Savinjskih Alp. 
 
V Koseških hribih izvirajo tudi številni potočki, ki se izlivajo v reko Pšato. Gozd ene izmed 
dolin, imenovana tudi Stranska dolina, sodi med naravne vrednote lokalnega pomena. 
Gre za zamočvirjeno dolino s poplavnim in močvirskim gozdom ter vlažnimi travišči. Na 
tem območju se nahaja jelševje z vrstami šaša. Za krajinsko enoto so značilna številna 
manjša stoječa vodna telesa.  
 
Krajinski vzorci: strnjen gozd na pobočjih nizkih vzpetin, mozaična kulturna krajina na 
ravnini, nižinski gozd, mokrišča, poplavni gozd. 
 
Slika 44: Relief, hidrologija in raba tal krajinske enote, Poslovna cona Komenda (vir podloge: GURS, 2018; 
MKGP, 2019; ARSO, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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2 velika naravna ohranjenost  
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3 
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3 
srednje 
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Ocene vrednotenih kriterijev za kakovost videza krajine, Poslovna cona Komenda.  
Slika 45: Pogled na Kranjsko-Šenčursko polje 
3 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Analiza značilnosti Poslovne cone Komenda 
 
 
Poslovna cona Komenda daje z velikimi degradiranimi površinami vtis nedokončanosti in 
gradbišča. Od pričetka gradnje je minilo 13 let. Urejenih zelenih površin je malo, 
prevladujejo tratne površine. Kombinacija tratne ploskve, grmovnic in dreves se pojavi 
izjemoma (npr. ureditev pred objektom podjetja Iskra zaščite d. o. o). Zasaditev v okolici 
stavb je redka. Pozitivna lastnost gospodarske cone je velik delež ozelenjenih robov cone 
kot ostanek nekdanjega gozda, kar pripomore k nižji vidni izpostavljenosti gospodarske 
cone. Z ohranitvijo severnega gozdnega robu bi bil delež zelenih robov še višji. 
Slika 46: Delež zelenih površin in ozelenjenih robov Poslovne cone Komenda (vir podloge: PISO, 2019) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Gospodarska cona je umeščena ob vznožje Koseških hribov in se ne nahaja v bližini 
stanovanjskih oz. rekreacijskih površin ter ne zakriva pomembnih vizur. V poslovni coni 
prevladuje srednje velik stavbni fond velike višine (P+3). Večja parkirišča in servisni 
prostori so razmeroma pogosto umeščeni ob stik s krajino, vendar so ponekod zaradi 
ohranitve nekdanjega gozdnega roba vidno manj izpostavljeni. 
Površina obstoječih gospodarskih con v Občini Komenda: 72.8 ha 
Površina še neizvedenih gospodarskih con: 8.0 ha (OPN Občine Komenda, 2013) 
Število prebivalcev v Občini Komenda (2018): 6 239 (SURS, 2018) 
Površina obstoječih površin gospodarskih con na prebivalca v občini: 116 m2 
Površina obstoječih in načrtovanih gospodarskih con na prebivalca v občini: 130 m2 
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delež urejenih zelenih površin 
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Ocene vrednotenih kriterijev za skladnost videza Poslovne cone Komenda. 
Slika 46: Prikaz tipičnih pogledov Poslovne cone Komenda 
2 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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6.4 LOGISTIČNI CENTER HOFER, LUKOVICA 
 
 
 
Logistični center Hofer je bil zgrajen leta 2006 kot prva faza Poslovne cone Želodnik. 
Gradnjo nadaljnjih faz gospodarske cone je preprečila razglasitev okoliškega gozda in 
barij, ts. Češeniške in Prevojske gmajne in barja, za naravno vrednoto državnega pomena. 
Velikost cone znaša 10.9 ha in predstavlja 83 % vseh gospodarskih površin v občini. 
 
 
 
 
Slika 49: Pogled na Logistični center Hofer (foto: Občina Lukovica, 2018) 
Slika 48: Razvoj Logističnega centra Hofer pri Prevojah (vir podloge: PISO, 2019) 
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Analiza vidnos� Logis�čnega centra Hofer
(vir podlog: GURS, 2018)
Logis�čni center je viden iz:
-  manjšega zahodnega dela  
   naselja Prevoje pri Šentvidu;
   okoliških hribov; Kr�nskega 
   hriba in Prevojskih gmajn.
•
•
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Analiza krajinskih značilnosti 
 
Krajinska enota obsega del južnih Prevojskih gmajn na severu, ožji del doline Črnega 
grabna in severni predel vzpetine Krtinski hrib.  
 
 
 
 
Slika 54: Krajinska enota, prekrita z vidnostjo iz območja Logističnega centra Hofer (vir podloge: GURS, 
2018; MKGP, 2019; ARSO, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Za obravnavano območje je značilna razmeroma drobno členjena kulturna krajina, ki je 
prepredena s številnimi vodotoki in kanali. Na severu se razteza območje Prevojskih 
gmajn, v katerih uspeva redka barjanska flora. Za območje so značilni jelševi, vrbovi in 
hrastovi poplavni logi. Na tem območju se nahajajo prehodna barja, kjer se v celoti ali 
delno mešata mineralno revna padavinska voda in mineralno bogatejša podtalnica oz. 
površinska voda. Prevojski gozdovi opravljajo pomembno ekološko funkcijo (Zavod za 
gozdove, 2019). 
 
Jugovzhodno od Prevojskih gmajn se nahajajo trije naravni ribniki, imenovani tudi 
Prevojski ribniki. Obdani so z jelšjem in  trstičjem. Ob ribnikih se nahaja drobno členjena 
kulturna krajina razširjenega dolinskega dna, ki na vznožju Krtinskega hriba preide v 
sklenjen strnjen gozd.  
 
Krajinski vzorci: močvirski gozd s prehodnimi barji, manjša stoječa vodna telesa, potoki s 
poplavnimi ravnicami, drobno členjena kulturna krajina. 
Slika 55: Relief, hidrologija in raba tal krajinske enote, Logistični center Hofer (vir podloge: GURS, 2018; 
MKGP, 2019; ARSO, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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2 velika naravna ohranjenost  
 
skupna ocena: 
velika kakovost 
videza krajine 
2 velika pestrost 
2 velik prostorski red 
2 velika harmoničnost 
Ocene vrednotenih kriterijev za kakovost videza krajine, Logistični center Hofer.  
Slika 56: Pogled proti Šentvidu pri Lukovici 
2 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
72 
Analiza značilnosti Logističnega centra Hofer 
 
 
 
Za Logistični center Hofer so značilne razmeroma urejene odprte zelene površine ustrezne 
velikosti. Parkirišča in preostale zunanje površine so členjene in ozelenjene z grmovnicami 
ter drevjem. Delež senčenja drevnine znaša več kot 50 %. Razvrednotenih odprtih površin 
ni. Na območju Logističnega centra se nahajata tudi dva zadrževalna bazena za zbiranje 
deževnice. Pozitivna lastnost gospodarske cone je tudi velik delež ozelenjenih robov cone 
kot ostanek nekdanjega gozda, kar pripomore k manjši vidni izpostavljenosti.  
Slika 57: Delež urejenih zelenih površin in ozelenjenih robov Logističnega centra Hofer (vir podloge: PISO, 
2019) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Z izgradnjo Logističnega centra je bilo uničeno eno izmed šestih prehodnih barij. Center je 
ustrezno odmaknjen od stanovanjskega območja, vendar je opazen iz lokalno 
pomembnega rekreacijskega območja pri Prevojskih ribnikih. Ovira tudi peš dostop do 
Češeniških in Prevojskih gmajn. Parkirišča in servisni prostori vidno niso izpostavljeni. 
Površina vseh obstoječih gospodarskih con v Občini Lukovica: 13.0 ha 
Površina še neizvedenih con v Občini Lukovica: 22.2 ha (Generalizirana …, 2018) 
Število prebivalcev v Občini Lukovica (2018): 5 810 (SURS, 2018) 
Površina obstoječih površin gospodarskih con na prebivalca v občini: 22 m2 
Površina obstoječih in načrtovanih gospodarskih con na prebivalca v občini: 60 m2 
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Ocene vrednotenih kriterijev za skladnost videza Logističnega centra Hofer. 
Slika 58: Prikaz tipičnih pogledov Logističnega centra Hofer (foto: Občina Lukovica, 2018) 
3 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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6.5 POSLOVNO-OBRTNA CONA ŠKOFLJICA, ŠKOFLJICA 
 
 
Poslovno-obrtna cona Škofljica se je razvila na obrobju naselja Škofljica ob železnici. Pred 
izgradnjo cone je bilo južno območje cone drobno členjena kulturna krajina Ljubljanskega 
barja z značilnimi izsuševalnimi jarki, severno območje ob železnici pa je bilo degradirano. 
Gradnja prve faze se je pričela okoli leta 2004. Velikost cone znaša 24.2 ha in predstavlja 
90 % vseh gospodarskih con v občini. 
 
 
 
 
Slika 60: Pogled na Poslovno-obrtno cono Škofljica (foto: Občina Škofljica, 2019) 
Slika 59: Razvoj Poslovno-obrtne cone Škofljica (vir podloge: PISO, 2019) 
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•
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Analiza krajinskih značilnosti 
 
Krajinska enota obsega skrajno vzhodni del Ljubljanskega barja. Na severni strani je 
območje zamejeno z jugovzhodnimi obronki Javornikovega hriba. Proti jugu se nahaja 
gozd črne jelše, imenovan tudi Jelšje.  
 
 
 
 
Slika 65: Krajinska enota prekrita z vidnostjo iz območja Poslovno-obrtne cone Škofljica (vir podloge: GURS, 
2018; MKGP, 2019; ARSO, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Večji del obravnavanega območja pokriva močvirna kulturna krajina na ravnini, ki je 
prepredena z njivami, mokrotnimi travniki, logi in gozdnimi zaplatami, vodotoki, manjšimi 
stoječimi vodami, mejicami in obvodno vegetacijo. V krajini je še vedno opazen vpliv 
izsuševanja iz 18. stoletja v obliki izsuševalnih jarkov. Večina vodotokov je melioriranih. 
Posebnost krajinske enote je gozd črne jelše, poimenovan Jelšje, ki je zavarovan kot 
naravna vrednota državnega pomena. Krajina Ljubljanskega barja je zavarovana kot 
dediščinska kulturna krajina. Na jugu krajinske enote se nahaja osamelec Gumniški vrh, na 
severozahodu pa osamelec Babna gora. Za obravnavano območje je značilna tudi pogled 
na Krimsko-Pokojiške in Goljanske planote. Na severu enote se pojavlja vzhodno 
Ljubljansko gričevje, ki je poraslo s strnjenim gozdom. Ta gozd opravlja pomembno 
zaščitno in estetsko funkcijo (Zavod za gozdove, 2019). V tem gričevju izvira več 
vodotokov, ki napajajo Ljubljansko barje. Krajinska enota zajema tudi večji del naselja 
Škofljica. Gre za mlado, suburbano naselje brez izrazite naselbinske identitete, vendar s 
pestro in lepo krajinsko okolico (Pogačnik, 1996). 
 
Krajinski vzorci: log črne jelše, mreža vodotokov in izsuševalnih jarkov, mokrotni travniki, z 
obmejki členjena kulturna krajina.  
Slika 66: Relief, hidrologija in raba tal krajinske enote, Poslovno-obrtna cona Škofljica (vir podloge: GURS, 
2018; MKGP, 2019; ARSO, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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2 velika naravna ohranjenost  
 
skupna ocena: 
velika kakovost 
videza krajine 
1 zelo velika pestrost 
2 velik prostorski red 
2 velika harmoničnost 
 
 
 
 
 
Slika 67: Pogled na Ljubljansko barje 
Ocene vrednotenih kriterijev za kakovost videza krajine, Poslovno-obrtna cona Škofljica.  
2 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Analiza značilnosti Poslovno-obrtne cone Škofljica 
 
 
Poslovno-obrtna cona Škofljica podobno kot Industrijsko-obrtna cona Zapolje daje vtis 
nedokončanosti in gradbišča z velikimi degradiranimi površinami. Urejenih zelenih površin 
z drevnino je malo. Kombinacija tratne ploskve, grmovnic in dreves se v coni sploh ne 
pojavi, prevladujejo tratne površine. Zunanjih zelenih ureditev v okolici stavb ni, parkirišča 
in servisni prostori so velike nečlenjene asfaltne površine. Za cono je značilen tudi zelo 
nizek delež ozelenjenih robov. Površina cone, predvidena za gradnjo druge faze, je 
trenutno v degradiranem stanju in služi kot skladišče gradbenega materiala. 
Slika 68: Delež urejenih zelenih površin in ozelenjenih robov Poslovno-obrtne cone Škofljica (vir podloge: 
PISO, 2019) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Gospodarska cona se nahaja ob Ljubljanskem barju, ki na zahodni strani sega do 
stanovanjskega območja. Zaradi cone je deloma oviran peš dostop do Barja. V 
gospodarski coni prevladujejo veliki nečlenjeni objekti. Pogled na parkirišča in servisne 
prostore deloma zakriva sukcesijska vegetacija.  
Površina obstoječih gospodarskih con v Občini Škofljica: 25 ha 
Površina še neizvedenih gospodarskih con: 3 ha (OPN Občine Škofljica, 2015) 
Število prebivalcev v Občini Škofljica (2018): 11 101 (SURS, 2018) 
Površina obstoječih površin gospodarskih con na prebivalca v občini: 13 m2 
Površina obstoječih in načrtovanih gospodarskih con na prebivalca v občini: 24 m2 
 
1 zelo nizek 
delež 
delež urejenih zelenih površin  
 
 
 
 
 
 
 
skupna ocena: 
majhna 
skladnost 
1 zelo nizek 
delež 
delež ozelenjenih meja gospodarskih con 
1 neurejene  urejenost odprtih površin v gospodarskih conah 
1 manj 
kakovostna  
urbanistična ureditev 
5 majhna velikost gospodarske cone 
3 deloma 
degradirano 
predhodna raba zemljišča 
5 majhna 
površina 
površina obstoječih gospodarskih con na prebivalca 
Ocene vrednotenih kriterijev za skladnost videza Poslovno-obrtne cone Škofljica. 
Slika 69: Prikaz tipičnih pogledov Poslovno-obrtne cone Škofljica 
2 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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6.6 NAKUPOVALNO SREDIŠČE JEŽA, LITIJA 
 
 
Nakupovalno središče Ježa v Litiji se je razvilo ob Ribniškem domu po letu 1985. Pred 
izgradnjo nakupovalnega središča je bil zahodni del središča deloma razvrednoteno 
območje z vrtički. Najnovejši, jugozahodni del nakupovalnega središča, se je razvil na 
območju kulturne krajine. Velikost cone znaša 9.2 ha in predstavlja 13 % vseh 
gospodarskih con v občini. 
 
 
 
 
Slika 71: Pogled na Nakupovalno središče Ježa (foto: Moja Občina, 2019) 
Slika 70: Razvoj Nakupovalnega središča Ježa (vir podloge: PISO, 2019) 
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(vir podlog: GURS, 2018)
Slika 72: Vidnost Nakupovalnega središča Ježa s prometnih povezav
Slika 73: Vidnost Nakupovalnega središča Ježa iz naselij
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Slika 75: Skupna vidnost Nakupovalnega središča Ježa
Slika 74: Vidnost Nakupovalnega središča Ježa s kolesarskih in pohodnih po�
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije.
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019
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Nakupovalno središče je vidno iz:
-  vzhodnega dela Li�je;
-  regionalne ceste Li�ja-Zagorje;
-  Li�jskega polja; 
-  okoliških hribov; Sitarjevca in     
   Svibjega.
•
•
•
•
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Analiza krajinskih značilnosti 
 
Krajinska enota obsega del vzpetine Svibno in vzpetino Sitarjevec na jugu. Med njima teče 
reka Sava. Na vzhodni strani enote se nahaja Litijsko polje. Del enote pokriva južni del 
naselja Litija. 
 
 
 
 
Slika 77: Krajinska enota prekrita z vidnostjo iz območja Nakupovalnega središča Ježa (vir podloge: GURS, 
MKGP) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Krajinsko enoto uokvirjata vzpetini Svibno in Sitarjevec, ki se strmo vzpenjata nad reko 
Savo. V tamkajšnjih vzpetinah izvira več vodotokov, ki se izlivajo v Savo. Pobočja so 
poraščena s strnjenim gozdom, ki ima pomembno klimatsko, varovalno in higiensko 
zdravstveno funkcijo (Zavod za gozdove, 2019). Litijsko polje se nahaja na vzhodnem 
obrobju Litije kot razširitev doline. Tu prevladuje velika, nečlenjena kulturna krajina, ki je 
na severu jasno zamejena z obvodno vegetacijo reke Save. Na jugu Litijskega polja se 
pojavljajo ježe oz. rečne terase, ki krajino reliefno členijo. Rob mesta Litije je pred 
izgradnjo nakupovalnega središča sledil obliki rečne terase. 
 
Krajinska enota zajema tudi južni del naselja Litija. Gre za naselje brez večje arhitekturne 
vrednosti, ki ga krasi pestra in prepoznavna krajina s Posavskim hribovjem, obdelanimi 
rečnimi terasami in reko Savo (Pogačnik, 1996). Novo nakupovalno središče se nahaja ob 
glavni vzhodni vstopni točki v mesto iz smeri Zagorja ob Savi. Vzhodni vstop v mesto je z 
vidika oblikovne podobe mesta neustrezno rešen. 
 
Krajinski vzorci: strnjen gozd na pobočjih, kulturna krajina ob ravnicah, ježe, obvodna 
vegetacija, reka Sava.  
 
Slika 78: Relief, hidrologija in raba tal krajinske enote, Nakupovalno središče Ježa (vir podloge: GURS, 
2018; MKGP, 2019; ARSO, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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4 majhna naravna ohranjenost  
 
 
skupna ocena: 
srednje velika 
kakovost 
videza krajine 
3 
srednje 
velika 
pestrost 
3 srednje velik prostorski red 
3 
srednje 
velika 
harmoničnost 
Ocene vrednotenih kriterijev za kakovost videza krajine, Nakupovalno središče Ježa. 
Slika 78: Pogled na Litijsko polje 
3 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Analiza značilnosti Nakupovalnega središča Ježa 
 
 
 
Nakupovalno središče lahko morfološko delimo na dve območji: zahodni, starejši del in 
vzhodni, novejši del. V zahodnem delu je zelenih površin in drevnine več kot v vzhodnem 
novejšem delu. Tudi degradiranih odprtih površin je v zahodnem delu manj. Parkirišča so 
bolj ozelenjena in členjena. V vzhodnem delu je zelenih površin manj, prevladuje tratna 
površina. Zunanjih zelenih ureditev v okolici stavb ni, parkirišča in servisni prostori so 
velike nečlenjene asfaltne površine. 
Slika 79: Delež urejenih zelenih površin in ozelenjenih robov Nakupovalnega središča Ježa (vir podloge: PISO, 
2019) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Zahodni del nakupovalnega središča smiselno zaključi urbani rob mesta. Vzhodni del 
središča zanika logiko urbanega roba in vodi do prihodnje združitve naselja Ježa z mestom 
Litija, zaradi česar se bo v prihodnosti izgubila enovita poteza mestnega roba. Servisni 
prostori so umeščeni ob cesto in so zaradi pomanjkanja ozelenitve vidno izpostavljeni. 
Površina obstoječih gospodarskih con v Občini Litija: 66.8 ha 
Površina še neizvedenih gospodarskih con: 32.4 ha (OPN Občine Litija, 2010) 
Število prebivalcev v Občini Litija (2018): 15 342 (SURS, 2018) 
Površina obstoječih površin gospodarskih con na prebivalca v občini: 44 m2 
Površina obstoječih in načrtovanih gospodarskih con na prebivalca v občini: 65 m2 
 
1 zelo nizek 
delež 
delež urejenih zelenih površin  
 
 
 
 
 
 
 
skupna ocena: 
srednje velika 
skladnost 
2 nizek delež delež ozelenjenih meja gospodarskih con 
2 manj 
urejene  
urejenost odprtih površin v gospodarskih conah 
1 manj 
kakovostna  
urbanistična ureditev 
5 majhna velikost gospodarske cone 
3 deloma 
degradirano 
predhodna raba zemljišča 
1 zelo velika površina obstoječih gospodarskih con na prebivalca 
Ocene vrednotenih kriterijev za skladnost videza Nakupovalnega središča Ježa.  
Slika 80: Prikaz tipičnih pogledov Nakupovalnega središča Ježa 
3 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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6.7 INDUSTRIJSKO-OBRTNA CONA ZAPOLJE, LOGATEC 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Industrijsko-obrtna cona Zapolje je bila predvidena že v dolgoročnem planu Občine 
Logatec za obdobje 1986–2000. Gradnja se je na pobudo zasebnih investitorjev pričela 
leta 2000. Obrtna cona se nahaja ob vstopu na Logaško polje iz smeri Vrhnika. Gre za 
redko poseljeno območje Logaškega polja, ki je bil nekdaj prerasel z gozdom. Velikost 
cone znaša 62 ha in predstavlja 52 % vseh gospodarskih con v občini. 
 
 
 
 
Slika 81: Razvoj Industrijsko-obrtne cone Zapolje (vir podloge: PISO, 2019) 
Slika 82: Pogled na Industrijsko-obrtno cono Zapolje (foto: Kolner A., 2017) 
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Analiza krajinskih značilnosti 
 
Krajinska enota obsega severni del Logaškega polja, poznan tudi kot Pusto polje. Območje 
je na severozahodu zamejeno z dolomitnim Rovtarskim hribovjem, na severovzhodu z 
Logaško planoto, na jugozahodu pa z nižjo kraško planoto Sleme. 
 
 
 
 
Slika 87: Krajinska enota prekrita z vidnostjo iz območja Industrijsko-obrtne cone Zapolje (vir podloge: 
GURS, 2018; MKGP, 2019; ARSO, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Obravnavano območje je tipičen primer kraškega polja, ki ga s severovzhoda in 
jugozahoda obdajajo kraške vzpetine. Izjema je dolomitno Rovtarsko hribovje na 
severozahodu. Zaradi apnenčaste podlage v krajini ni prisotnih površinskih voda.  
 
Območje Logaškega polja prekrivajo kraški travniki z vrtačami, ki dajejo vtis valovite 
krajine. Prisotne so tudi jame ter brezna, npr. Šemonovo brezno. V krajini je navzoč izrazit 
kontrast med gozdom na vzpetinah in travniki na kraškem polju. Gozdovi na vzpetinah in v 
okolici industrijsko-obrtne cone opravljajo pomembno higiensko-zdravstveno in estetsko 
funkcijo (Zavod za gozdove, 2019). Ta del Logaškega polja v preteklosti ni bil pozidan, od 
tod izvira tudi ime Pusto polje. Pred izgradnjo industrijsko-obrtne cone je bilo to območje 
eno izmed krajinsko bolj ohranjenih predelov Logaškega polja. Od Logatca do Pustega 
polja vodi ob regionalni cesti tudi znamenit Napoleonov drevored. 
 
Krajinski vzorci: kraško polje s suhimi travniki, kraški reliefni pojavi, sklenjen gozdni rob, 
strnjen gozd na vzpetinah ob kraškem polju, Napoleonov drevored. 
 
Slika 88: Relief, hidrologija in raba tal krajinske enote, Industrijsko-obrtna cona Zapolje (vir podloge: 
GURS, 2018; MKGP, 2019; ARSO, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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3 
srednje 
velika 
naravna ohranjenost 
 
 
 
skupna ocena: 
velika kakovost 
videza krajine 
3 
srednje 
velika 
pestrost 
2 velik prostorski red 
2 velika harmoničnost 
 
Ocene vrednotenih kriterijev za kakovost videza krajine, Industrijsko-obrtna cona Zapolje. 
Slika 89: Pogled proti Rovtarskemu hribovju 
2 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Analiza značilnosti Industrijsko-obrtne cone Zapolje 
 
Industrijsko-obrtna cona Zapolje daje vtis nedokončanosti in gradbišča z velikimi 
degradiranimi površinami. Urejenih zelenih površin je zelo malo, prisotne so le kot tratne 
ploskve. Kombinacija tratne ploskve, grmovnic in dreves se v coni sploh ne pojavi. 
Zasaditev v okolici stavb je skromna, parkirišča pa so nečlenjena asfaltna površina, ki so 
vidno zelo izpostavljena zaradi transparentnih kovinskih ograj z obešenimi oglasi. 
Pozitivna lastnost gospodarske cone je velik delež ozelenjenih robov cone kot ostanek 
nekdanjega gozda, kar pripomore k nižji vidni izpostavljenosti.  
Slika 90: Delež urejenih zelenih površin in ozelenjenih robovih Industrijsko-obrtne cone Zapolje (vir podloge: 
PISO, 2019) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Cona je od stanovanjskega območja ustrezno odmaknjena in ne ovira dostopa do drugih 
rab. Ob izgradnji cone se je degradiral pogled na Logaško polje z Napoleonovim 
drevoredom. Zahodna meja gospodarske cone je deloma zamejena z ozirom na potek 
nekdanjega gozdnega roba. Servisni prostori so večinoma umeščeni ob stiku s krajino in 
so ponekod zaradi pomanjkanja ozelenitve vidno izpostavljeni. 
Površina obstoječih gospodarskih con v Občini Logatec: 119.2 ha 
Površina še neizvedenih gospodarskih con: 28.5 ha (OPN Občine Logatec, 2012) 
Število prebivalcev v Občini Logatec (2018): 14 048 (SURS, 2018) 
Površina obstoječih površin gospodarskih con na prebivalca v občini: 85 m2 
Površina obstoječih in načrtovanih gospodarskih con na prebivalca v občini: 105 m2 
 
1 zelo nizek 
delež 
delež urejenih zelenih površin 
 
 
 
 
 
 
 
 
skupna ocena: 
zelo majhna 
skladnost 
3 srednje 
visok delež 
delež ozelenjenih meja gospodarskih con 
1 neurejene  urejenost odprtih površin v gospodarskih conah 
1 manj 
kakovostna  
urbanistična ureditev 
1 velika velikost gospodarske cone 
2 ravninski 
gozd 
predhodna raba zemljišča 
1 zelo velika površina obstoječih gospodarskih con na prebivalca 
Ocene vrednotenih kriterijev za skladnost videza Industrijsko-obrtne cone Zapolje. 
Slika 91: Prikaz tipičnih pogledov Industrijsko-obrtne cone Zapolje 
1 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
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6.8 OBRTNA CONA BRVACE, GROSUPLJE 
 
 
Obrtna cona Brvace pri Grosupljem se je razvila ob proizvodnem obratu podjetja Black & 
Decker, ki je bil zgrajen leta 1973. Med letoma 2006 in 2014 so cono razširili z izgradnjo 
proizvodnega obrata in trgovskih površin. S širitvijo gospodarske cone so bila uničena 
kmetijska zemljišča. Območje gospodarske cone je ujeto med regionalno cesto in 
železnico ob zahodnem stiku mesta Grosuplje s krajino. Velikost cone znaša 11.2 ha in 
predstavlja 18 % vseh gospodarskih con v občini. 
 
 
 
Slika 93: Pogled na Obrtno cono Brvace (foto: CGP, 2018) 
Slika 92: Razvoj Obrtne cone Brvace (vir podloge: PISO, 2019) 
 
 
D el e ž p o vrši n e g os p o d a rs k e c o n e gl e d e n a o c e n o vi d n o s  s k ol es a rs ki h i n p o h o d ni h p o
D el e ž p o vrši n e g os p o d a rs k e c o n e gl e d e n a o c e n o vi d n o s  z o b m o čj ap r o m et ni h po v e z av
o b m o čj e g os p o d a rs k ec o n e z o bj e k
a vt o c est a, re gi o n al n a aligl a v n a c e sta
k ol es a rs ka ali p o h o d niš k a p ot
n as elj e
D el e ž p o vrši n e g os p o d a rs k e c o n e gl e d e n a o c e n o vi d n o s  i z n as elij
D el e ž p o vrši n e g os p o d a rs k e c o n e gl e d e n a s k u p n o o c e n o vi d n o s
1: vi d n o v e č k ot 6 0 0 0 ×
2: vi d n o o d 3 0 0 0 × d o 6 0 0 0 ×
3: vi d n o o d 1 0 0 0 × d o 3 0 0 0 ×
4: vi d n o o d 1 0 0 × d o 1 0 0 0 ×  
5: vi d n o o d 0 × d o 1 0 0 ×
1: vi d n o v e č k ot 6 0 0 0 ×
2: vi d n o o d 3 0 0 0 × d o 6 0 0 0 ×
3: vi d n o o d 1 0 0 0 × d o 3 0 0 0 ×
4: vi d n o o d 1 0 0 × d o 1 0 0 0 ×  
5: vi d n o o d 0 × d o 1 0 0 ×
1: vi d n o v e č k ot 6 0 0 0 ×
2: vi d n o o d 3 0 0 0 × d o 6 0 0 0 ×
3: vi d n o o d 1 0 0 0 × d o 3 0 0 0 ×
4: vi d n o o d 1 0 0 × d o 1 0 0 0 ×  
5: vi d n o o d 0 × d o 1 0 0 ×
1: vi d n o v e č k ot 6 0 0 0 ×
2: vi d n o o d 3 0 0 0 × d o 6 0 0 0 ×
3: vi d n o o d 1 0 0 0 × d o 3 0 0 0 ×
4: vi d n o o d 1 0 0 × d o 1 0 0 0 ×  
5: vi d n o o d 0 × d o 1 0 0 ×
1 0 0 m0 5 0
Sli k a 9 4: Vi d n ost O brt n e c o n e Br v a c e s pr o m et ni h p o v e z a v
Sli k a 9 5: Vi d n ost O brt n e c o n e Br v a c e i z n as elij Sli k a 9 7: S k u p n a vi d n ost O brt n e c o n e Br v a c e
Sli k a 9 6: Vi d n ost O brt n e c o n e Br v a c e s k ol es ars ki h i n p o h o d ni h p o
P e č e n k o Ž. V pli v n o v ejši h g os p o d ars ki h c o n n a vi d e z kr aji n e n a o b m o čj u Lj u blj a ns k e ur b a n e r e gij e.
   Ma g. d el o. Lj u blj a n a, U ni v.  v Lj u b lj a ni, Bi ot e h niš ka fa k ult et a, O d d el e k z a  kr aji nsk o a r hit e kt ur o, 2 0 1 9
9 9
P e c e
Bi čj e
D o bj e
G a n aGr o s u plj e
P o n o v av as
Š m arj e- S a p
H u d aP oli c a
M al oMl a č e v o
S p o d nj eBl a t o
V eli k oMl a č e v o
M al a St a ra v as
V eli k a St a ra v as
Z g or nj aSli v ni c a
P o d g ori c a pri Š m arj u
Hr a stj e priGr os u plj e m
P o d g ori c a priP o d ta b or u
P e c e
Bi čj e
D o bj e
G a n aGr o s u plj e
P o n o v av as
Š m arj e- S a p
H u d aP oli c a
M al oMl a č e v o
S p o d nj eBl a t o
V eli k oMl a č e v o
M al a St a ra v as
V eli k a St a ra v as
Z g or nj aSli v ni c a
P o d g ori c a pri Š m arj u
Hr a stj e priGr os u plj e m
P o d g ori c a priP o d ta b or u
P e c e
Bi čj e
D o bj e
G a n aGr o s u plj e
P o n o v av as
Š m arj e- S a p
H u d aP oli c a
M al oMl a č e v o
S p o d nj eBl a t o
V eli k oMl a č e v o
M al a St a ra v as
V eli k a St a ra v as
P o d g ori c a pri Š m arj u
Hr a stj e priGr os u plj e m
P o d g ori c a priP o d ta b or u
P e c e
Bi čj e
D o bj e
G a n aGr o s u plj e
P o n o v av as
Š m arj e- S a p
H u d aP oli c a
M al oMl a č e v o
S p o d nj eBl a t o
V eli k oMl a č e v o
M al a St a ra v as
V eli k a St a ra v as
P o d g ori c a pri Š m arj u
Hr a stj e priGr os u plj e m
P o d g ori c a priP o d ta b or u
2 5 %
4 1 %
2 2 %
1 1 % 1 %
1
3
4 5
2
3  %
1 6 %
4 4 %
2 6 %
1 1 %
1
3
4
5 2
2 %
2 7  %
5 8 %
1 3  %
3
4
5 2
1
5 8 %
2 3  %
1 0 %
8 % 1 %
2
3
4
1
5
s k u p n a vi d n ostg os p o d ars k ec o n e
z el o v eli k a
vi d n ost  1
2 5 0 m0 1 2 52 5 0 m0 1 2 5
2 5 0 m0 1 2 5 2 5 0 m0 1 2 5
A n ali z a vi d n o s  O brt n e c o n e Br v a c e
( vir p o dl o g: G UR S, 2 0 1 8)
O b rtn a  co n a  j e v i d n a iz:
-  n as elij S el a pri Š m arj u, Zg or nj e    Br va c e, B r ezj e pri G ros u plj u,    Cik a v a, za h o d n e g a d el a    Gros u plj a;
-  za h o d n e re gi o n al n e c e ste    Lj u blj a n a- Gros u plj e;
-  žel e z ni c e;
   Gros u p eljs k e g a p olj a i n     o k oliš ki h hri b ov; M a g d al e ns k e      g ore, Gl o b oš č k a i n J e ž e.
•
•
•
•
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
101 
Analiza krajinskih značilnosti 
 
Krajinska enota obsega del severozahodnega območja Grosupeljskega polja. Na severni 
strani je območje zamejeno z južnimi obronki Posavskega hribovja, na zahodni strani z 
zakraselo planoto Globošček, na južni pa z nizkim osamelcem Ježa. 
 
 
Slika 98: Krajinska enota prekrita z vidnostjo iz območja Obrtne cone Brvace (vir podloge: GURS, 2018; 
MKGP, 2019; ARSO, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Za obravnavano območje je značilen valovit kraški relief, ki ga na vzhodni strani obdaja 
zakrasela planota, na jugu pa kraški osamelec. Od tipičnega kraškega polja se razlikuje po 
površinski vodnatosti, mokriščih in poplavnih ravnicah z mrtvicami in potoki. Na 
gričevnatih in bolj strmih predelih se sprva pojavi travnik, ki preide v gozd, na območju 
Grosupeljskega polja pa se nahaja kulturna krajina s travniki in njivami. V območju so še 
ohranjene nekatere gručaste vasi, npr. Sela pri Šmarju in Cikava, spet druge so danes 
zaradi pospešene urbanizacije del naselja Grosuplje, npr. Brezje pri Grosupljem in Brvace. 
Na severu območja se nahaja avtocesta, ki zaradi vztrajno dvigajočega se reliefa ni vidno 
izpostavljena. Gozdovi na vzpetinah Ježa in Magdalenska gora opravljajo pomembne 
ekološke, klimatske, higiensko-zdravstvene in rekreacijske funkcije (Zavod za gozdove, 
2018). Krajinska enota zajema tudi del naselja Grosuplje, ki po Pogačniku (1996) z izjemo 
estetsko vredne krajine v okolici nima večje oblikovne vrednosti. 
 
Krajinski vzorci: strnjeni gozdovi na gričevju, poplavne ravnice in mokrišča, kulturna 
krajina na valovitem kraškem reliefu. 
Slika 99: Relief, hidrologija in raba tal krajinske enote, Obrtna cona Brvace (vir podloge: GURS, 2018; MKGP, 
2019; ARSO, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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3 
srednje 
velika 
naravna ohranjenost 
 
 
 
skupna ocena: 
srednja velika 
kakovost 
videza krajine 
3 
srednje 
velika 
pestrost 
3 srednje velik prostorski red 
3 
srednje 
velika 
harmoničnost 
 
Ocene vrednotenih kriterijev za kakovost videza krajine, Obrtna cona Brvace. 
Slika 100: Pogled proti kraškemu osamelcu Ježa 
3 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
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Analiza značilnosti Obrtne cone Brvace 
 
 
 
Za cono je značilna velika pozidanost površin z nizkim deležem urejenih zelenih površin. 
Prevladuje tratna ploskev, ki je značilna zlasti za parkirišča ob trgovskih objektih. Drevesa 
so razmeroma redka, prisotna so predvsem v robnih zasaditvah. Kombinacija tratne 
ploskve, grmovnic in dreves se pojavi zgolj v obrobni zasaditvi pri objektu podjetja Avto 
Triglav. Zasaditev v okolici stavb je skromna, parkirišča pa so vidno zelo izpostavljena 
zaradi transparentnih kovinskih ograj in odsotnosti grmovnic. Delež senčenih asfaltnih 
površin je manj kot 50 %. 
Slika 101: Delež urejenih zelenih površin in ozelenjenih robov Obrtne cone Brvace (vir podloge: PISO, 2019) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Cona kazi pogled na mesto Grosuplje iz zahodne vstopne točke. Za cono je značilen 
razmeroma nizek delež stavbnih površin s prečno usmerjenostjo glede na stik s krajino 
razen na zahodnem robu. Skozi obrtno cono teče vodotok, ki pa je v celoti reguliran in 
popolnoma tehnično urejen. Parkirišča in servisni prostori so večinoma umeščeni ob 
glavno prometnico in so zaradi pomanjkanja ozelenitve pretežno vidno izpostavljeni. 
Površina obstoječih gospodarskih con v Občini Grosuplje: 72.7 ha 
Površina še neizvedenih gospodarskih con: 19.8 ha (OPN Občine Grosuplje, 2013) 
Število prebivalcev v Občini Grosuplje (2018): 20 855 (SURS, 2018) 
Površina obstoječih površin gospodarskih con na prebivalca v občini: 34 m2 
Površina obstoječih in načrtovanih gospodarskih con na prebivalca v občini: 44 m2 
 
1 zelo nizek 
delež 
delež urejenih zelenih površin  
 
 
 
 
 
 
 
skupna ocena: 
majhna 
skladnost 
2 nizek delež delež ozelenjenih meja gospodarskih con 
2 manj 
urejene  
urejenost odprtih površin v gospodarskih conah 
1 manj 
kakovostna  
urbanistična ureditev 
5 majhna velikost gospodarske cone 
1 njive, 
travniki 
predhodna raba zemljišča 
1 zelo velika površina obstoječih gospodarskih con na prebivalca 
Ocene vrednotenih kriterijev za skladnost videza Obrtne cone Brvace.  
Slika 102: Prikaz tipičnih pogledov v Obrtni coni Brvace 
2 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
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6.9 OBRTNA CONA IVANČNA GORICA 
 
 
 
 
Obrtna cona se je razvila po letu 1990 ob objektu podjetja Sinoles. Nahaja se ob vstopu v 
mesto Ivančna Gorica z dolenjske avtoceste. V obrtni coni se nahajajo pretežno trgovski 
objekti. Pred izgradnjo je bilo območje deloma že urbanizirano, prevladovala je kulturna 
krajina. Velikost cone znaša 12.8 ha in predstavlja 30 % vseh gospodarskih površin v 
občini. 
 
 
Slika 104: Pogled na nakupovalni del Obrtne cone Ivančne gorice (foto: Občina Ivančna Gorica, 2019) 
Slika 103: Razvoj Obrtne cone Ivančna Gorica (vir podloge: PISO, 2019) 
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Slika 105: Vidnost Obrtne cone Ivančna Gorica s prometnih povezav
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Obrtna cona je vidna iz:
-  večjega dela Ivančne Gorice,  
   Malega Hudovega, Mrzlega 
   Polja in Škrjanč;
-  avtoceste;
-  okoliških hribov; Gorice,  
   Velikega boršta.
•
•
•
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
109 
Analiza krajinskih značilnosti 
 
Krajinska enota obsega presečišče Višnjegorske doline z Muljavskim poljem. Na 
severozahodni in jugozahodni strani je območje zamejeno s strnjenim gozdom in nizkimi 
vzpetinami. Na jugovzhodni strani se nahajajo obronki Kremenjaškega in Šumberškega 
hribovja.  
 
 
 
Slika 109: Krajinska enota prekrita z vidnostjo iz območja Obrtne cone Ivančna Gorica (vir podloge: GURS, 
2018; MKGP, 2019; ARSO, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
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Krajinsko enoto zamejujejo gričevja, porasla z gozdom. V osrednjem delu enote se pojavi 
nizka vzpetina Gorica, po kateri se imenuje naselje Ivančna Gorica. Večinoma gre za 
apnenčasta rastišča z izjemo Velikega boršta, kjer se ob apnencu pojavi primes dolomita. 
Ob reki Višnjici se pojavijo tudi obrečna tla. V krajinski enoti se nahaja sotočje dveh 
vodotokov, Višnjice in Stiškega potoka. Struge so tehnično urejene, obvodna vegetacija je 
deloma odstranjena. Za ravninski del enote je značilna valovita kulturna krajina na 
kraškem površju. Večinoma gre za komasirane kmetijske površine z malo ohranjenih 
vegetacijskih členov. Ponekod je kulturna krajina v zaraščanju zaradi opuščanja 
kmetijstva. Del krajinske enote zajema tudi naselje Ivančna Gorica, ki je danes suburbano 
in hitro razvijajoče se naselje, pretežno zgrajeno iz enodružinskih hiš. Pogačnik (1996) 
opozarja, da se mesto razvija brez oblikovalske zasnove. Likovno podobo naselja izrazito 
kvari obrtna cona ob avtocesti, saj se nahaja ob glavni vstopni točki v mesto. Pogačnik 
(1996) je kritičen tudi do umestitve novejše župnijske cerkve na grič, saj se je s tem 
kulturno središče preneslo izven mesta. 
 
Krajinski vzorci: strnjen gozd na pobočjih nizkih vzpetin, mozaična kulturna krajina na 
valovitem kraškem reliefu, kulturna krajina v zaraščanju. 
Slika 110: Relief, hidrologija in raba tal krajinske enote, Obrtna cona Ivančna Gorica (vir podloge: GURS, 
2018; MKGP, 2019; ARSO, 2018) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
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Ocene vrednotenih kriterijev za kakovost videza krajine, Obrtna cona Ivančna Gorica. 
Slika 111: Pogled proti Mleščevemu 
4 
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Analiza značilnosti Obrtne cone Ivančna Gorica 
 
 
 
Obrtna cona Ivančna Gorica daje zlasti ob železnici vtis nedokončanosti in gradbišča. 
Urejenih zelenih površin je malo, prevladujejo tratne površine z izjemo drevoreda ob 
Stanetovi ulici. Za cono je značilna tudi odsotnost bogatejše zasaditve v okolici stavb. 
Zasaditev je enostavna, drevesa se pojavljajo redko. Zelene površine so v coni 
neenakomerno porazdeljene. Ob trgovskih objektih Hofer in Mercator se pojavi največ 
tratnih površin, kar pripomore k višjemu deležu urejenih zelenih površin. 
Slika 112: Delež urejenih zelenih površin in ozelenjenih robov Obrtne cone Ivančna Gorica (vir podloge: PISO, 
2019) 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
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Gospodarska cona prekriva vizuro na župnijsko cerkev Ivančna Gorica, ki velja za izrazito 
dominanto v prostoru. Načrtovalci razvoja Ivančne Gorice bi lahko trgovske objekte 
umestili v center naselja, ki je po Pogačniku (1996) poln praznin z raztrganim stavbnim 
fondom. Členitev objektov se zaradi prostorskih dimenzij objektov izgublja. 
Površina obstoječih gospodarskih con v Občini Ivančna Gorica: 43.7 ha 
Površina še neizvedenih gospodarskih con: 12.6 ha (OPN Občine Ivančna Gorica, 2013) 
Število prebivalcev v občini (2018): 16 611 (SURS, 2018) 
Površina obstoječih površin gospodarskih con na prebivalca v občini: 26 m2 
Površina obstoječih in načrtovanih gospodarskih con na prebivalca v občini: 34 m2 
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Ocene vrednotenih kriterijev za skladnost videza Obrtne cone Ivančna Gorica. 
Slika 113: Prikaz tipičnih pogledov v Obrtni coni Ivančna Gorica 
1 
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6.10 REZULTATI OPISNEGA VREDNOTENJA 
 
6.10.1 Rezultati analize vidnosti gospodarskih con 
 
Po izračunu vidnosti s točkami opazovanja s prometnih povezav, iz naselij in z 
rekreacijskih poti smo ugotovili, da je vidno najbolj izpostavljena Obrtna cona Brvace v 
Grosuplju. Vzrok za takšen rezultat je v veliki vidnosti cone iz naselij in cestnih povezav. 
Obrtna cona Brvace se namreč nahaja ob glavni regionalni cesti v smeri dolenjske 
avtoceste proti Ljubljani. Gospodarska cona je zlasti vidna iz naselij Cikava, Šmarje pri 
Grosuplju in Zgornje Brvace. Gospodarske cone, ki se nahajajo tik ob naselju, so vidno bolj 
izpostavljene, ts. Obrtna cona Hoja v Polhovem Gradcu, Nakupovalno središče na Ježi in 
Obrtna cona Ivančna Gorica. Gospodarske cone, ki so locirane izven naselij, so praviloma 
vidno manj izpostavljene.  
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6.10.2 Rezultati vrednotenja kakovosti videza krajinskih enot 
 
Med krajinske enote z višjo kakovostjo videza krajine sodijo krajinska enota Obrtne cone 
Hoja v Polhovem Gradcu, krajinska enota Logističnega centra Hofer pri Lukovici, krajinska 
enota Poslovno-obrtne cone Škofljica in krajinska enota Industrijsko-obrtne cone Logatec. 
Večinoma gre za krajinske enote z nižjo stopnjo urbanizacije ter posledično višjo stopnjo 
prostorskega reda in harmoničnosti. Zlasti v primeru krajinske enote Obrtne cone Hoja in 
Poslovno-obrtne cone Škofljica gre za krajino z visoko stopnjo prepoznavnosti z značilnimi 
krajinski vzorci kulturne krajine. Najnižje je ocenjena krajinska enota Obrtne cone Ivančna 
Gorica zaradi prisotnosti avtoceste, razpršene pozidave s starejšimi industrijskimi objekti 
in pretekle suburbanizacije. V krajinski enoti so v manjši meri ponekod še ohranjeni 
ostanki drobno členjene kulturne krajine na valovitem kraškem reliefu. Ta krajinski značaj 
je v enoti manj izrazit in razdrobljen.  
Slika 114: Skupna ocena vidnosti gospodarskih con  
Opis ocenjevalne lestvice; 1: videno več kot 6000 ×, videno z več kot 6000 celic prometnih povezav, naselij 
in rekreacijskih poti, celice so velikosti 10m × 10m, zelo velika vidnost; 2: videno od 3000× do 6000×, velika 
vidnost; 3: videno od 1000× do 3000×, srednje velika vidnost, 4: videno od 100× do 1000×, majhna vidnost 
5: videno od 0× do 100×, videno z manj kot 100 celic prometnih povezav, naselij in rekreacijskih poti, zelo 
majhna vidnost 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
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6.10.3 Rezultati vrednotenja skladnost gospodarskih con z videzom krajine  
 
Po teoriji vidno motečih elementov v krajini je v osnovi vsaka gospodarska cona vidno 
moteča. V magistrskem delu smo ocenjevali, do kolikšne mere se gospodarska cona 
prilagodi krajinskemu kontekstu z namenom, da se zmanjša moteč vpliv na videz krajine. 
Ugotovili smo, da se je praktično v vseh obravnavnih primerih gospodarskih con zelo malo 
pozornosti namenilo zasaditvi zelenih površin in ozelenitvi robov cone. Poslovna cona 
Komenda, Logistični center Hofer in Industrijsko-obrtna cona Zapolje so izkoristile 
prednost lokacije v gozdu in z ohranjanjem obstoječe vegetacije zvišale delež zelenih 
robov. Na splošno pa bi lahko sklepali, da se sami zasaditvi gospodarskih con namenja 
malo sredstev. Med gospodarske cone z nekoliko višjim deležem zasaditve sodijo 
Logistični center Hofer, Obrtna cona Brvace in zahodni del Nakupovalnega središča Ježa. 
Skoraj vse gospodarske cone so bile ocenjene z zelo slabo oceno umestitve v prostor. V 
vseh primerih z izjemo Poslovne cone Komenda so zakrite oz. vidno degradirane 
pomembne vizure, npr. značilni pogled na naselje Polhov Gradec, pogled na grič z 
župnijsko cerkvijo v Ivančni Gorici, pogled na Logaško polje z Napoleonovim drevoredom 
ob severni vstopni točki v Logaško polje, pogled na glavno vzhodno vizuro Litije in pogled 
na glavno zahodno vizuro mesta Grosuplje. Zlasti za trgovska območja gospodarskih con 
velja, da se načrtujejo tipsko in brez kreativnih urbanističnih rešitev. Objekti so večinoma 
velikih in enostavnih oblik. Parkirišča in servisni prostori so v vseh gospodarskih conah 
vidno zelo izpostavljeni. Pri polovici obravnavanih con gre za ti. »greenfield« gradnje. Z 
vidika varstva kmetijskih zemljišč je nekoliko ustreznejša gradnja na območju manj 
kakovostnega gozda. Po načelu racionalne rabe prostora je najbolj smotrna gradnja na 
predhodno degradiranih ali pozidanih zemljiščih ti. »brownfield« gradnja.  
Slika 115: Ocena kakovosti videza krajinskih enot za posamezno gospodarsko cono 
Opis ocenjevalne lestvice; 1: zelo velika kakovost videza krajine, 2: velika kakovost videza krajine, 3: srednje 
velika kakovost videza krajine, 4: majhna kakovost videza krajine, 5: zelo majhna kakovost videza krajine 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
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Na vsaj deloma predhodno degradiranih oz. pozidanih zemljiščih so nastale Obrtna cona 
Hoja, Nakupovalno središče Ježa, Poslovno-obrtna cona Škofljica in Obrtna cona Ivančna 
Gorica. 
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Po velikosti izstopata dve gospodarski coni: Poslovna cona Komenda, v velikosti 75 ha in 
Industrijsko-obrtna cona Zapolje s 65 ha. Po površini gospodarskih con na prebivalca v 
občini posledično izstopata Občina Komenda z 116 m2/prebivalca in Občina Logatec z 85 
m2/prebivalca. Sledi Občina Litija z 44 m2/prebivalca, Občina Grosuplje z 34 m2/prebivalca 
in Občina Ivančna Gorica z 26 m2/prebivalca. Te občine presegajo Pogačnikovo (1999) 
priporočeno velikost površin gospodarskih con (tj. 30 m2/prebivalca za mestno 
prebivalstvo oz. 20–25 m2/prebivalca za suburbano oz. podeželsko prebivalstvo), zato so 
novejše gospodarske cone, ki se nahajajo v teh občinah, ovrednotene z nižjo oceno. 
Srednjo oceno smo pripisali Logističnemu centru Hofer, ker znaša površina gospodarskih 
con na prebivalca v Občini Lukovica 22 m2. Najboljšo oceno smo pripisali Poslovni coni 
Škofljica in Obrtni coni Hoja. Občini Dobrova-Polhov Gradec in Škofljica namreč ne 
presegata 20 m2 površine obstoječih gospodarskih con na prebivalca. V primeru 
regionalnega medgospodarskega povezovanja bi bilo površino gospodarskih con na 
prebivalca bolj smiselno izračunati za območje celotne regije. Trenutno je prostorsko 
planiranje gospodarskih con v pristojnosti občin. To je bil tudi razlog za to, da je površina 
občin izbrani kriterij za izračun površine gospodarskih con na prebivalca. 
Slika 116: Skupna ocena skladnosti videza gospodarskih con 
Opis ocenjevalne lestvice; 1: zelo majhna skladnost gospodarskih con, 2: majhna skladnost gospodarskih 
con, 3: srednja skladnost gospodarskih con, 4: velika skladnost gospodarskih con, 5: zelo velika skladnost 
gospodarskih con 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
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6.10.4 Skupna ocena vpliva novejših gospodarskih con na videz krajine 
 
Pri skupni oceni vpliva na videz krajine smo združili oceno vidnosti, oceno kakovosti 
videza krajinske enote in oceno skladnosti gospodarskih con. Za vse tri končne ocene 
velja, da nižja ocena kriterija pomeni večji vpliv gospodarskih con na videz krajine. 
Ugotovili smo, da imajo gospodarske cone srednje velik ali velik vpliv na videz krajine. 
Srednje velik vpliv na videz krajine smo pripisali Logističnemu centru Hofer in 
Nakupovalnemu središču Litija. Logistični center Hofer manj vpliva na videz krajine zaradi 
majhne vidne izpostavljenosti, lokacije v gozdu, velikosti in razmeroma bogato 
ozelenjenih zunanjih površin. Zahodni del Nakupovalnega središča na Ježi je razmeroma 
dobro vključen v obstoječo zazidavo, čeprav sega na severu preblizu vodotoka.  
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Slika 117: Skupna ocena vpliva gospodarskih con na videz krajine 
Opis ocenjevalne lestvice; 1: zelo velik vpliv, 2: velik vpliv, 3: srednje velik vpliv, 4: majhen vpliv, 5: zelo 
majhen vpliv 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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6.11 REZULTATI SPLETNE FOTOANKETE 
 
V anketi je sodelovalo 218 ljudi, od tega jih je 185 anketo tudi dokončalo. V magistrskem 
delu so obravnavane zgolj tiste ankete, ki so bile rešene v celoti.  
 
6.11.1 Demografske značilnosti vzorca 
 
Pri anketi je sodelovalo največ mladih odraslih oseb. Sledita ji skupina oseb srednjih let in 
skupina starejših. V vzorec je bilo zajetih najmanj oseb najmlajše generacije. Glede na 
formalno dosežno izobrazbo prevladuje univerzitetna izobrazba, sledi srednješolska 
izobrazba. 
 
   
Večina anketiranih se poklicno oz. študijsko ne ukvarja z področjem, ki se nanaša na 
urejanje prostora. Pri anketirancih, ki se ukvarjajo z urejanjem prostora, prevladujejo 
krajinski arhitekti, sledijo urbanisti in geografi. V anketni vzorec sem vključila tudi 
strokovno študentsko populacijo, ki pa zaradi manjšega odstotnega deleža ne znižuje 
relevantnosti rezultatov.   
 
 
   
Slika 121: Zastopanost posamezne stroke Slika 120: Delež lakov in strokovnjakov 
Slika 119: Izobrazbena struktura vzorca Slika 118: Starostna struktura vzorca 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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6.11.2 Ocenjevanje vpliva gospodarskih con na videz krajine 
 
V anketi smo poizvedovali po tem, ali anketiranci gospodarske cone sploh dojemajo kot 
vidno moteč element v krajini in do kolikšne stopnje. Izbrali smo petstopenjsko lestvico, 
pri čemer je 1 pomenila vidno zelo moteč element v krajini in 5 vidno sploh ne moteč 
element v krajini. Anketiranci so lahko, če so želeli, svoj odgovor tudi pojasnili. V anketi 
smo zbrali 335 komentarjev, največ, 64, za Poslovno-obrtno cono Škofljica in najmanj, 27, 
za Obrtno cono Ivančna Gorica. 
 
6.11.2.1 Obrtna cona Hoja, Polhov Gradec 
 
Obrtno cono pozna 10 % (18) anketiranih. 
 
 
 
 
OC je vidno moteč element v krajini OC ni vidno moteč element v krajini 
• velika vidna izpostavljenost cone, kazi vizuro na 
naselje in naravno okolico (krajinsko sliko)  
• z izgradnjo cone so degradirane rodovitne 
kmetijske površine 
• umeščena je v bližino naselja in je vidno moteča 
za lokalne prebivalce 
• objekti po velikosti izstopajo iz drobne 
morfologije naselja 
• rob cone ni ozelenjen 
• prevelika barvitost in neurejenost cone 
• ne zakriva pomembnejših prostorskih dominant 
(npr. cerkve z gričem) 
• manjša velikost cone in je zato bolj v sorazmerju z 
morfologijo naselja 
• nizka višina objektov brez izrazito industrijskih 
elementov (dimniki, antene, ipd.) 
• nahaja se v bližini naselja in tako ne posega niti v 
strogi center naselja niti v naravo 
• s severne strani je zastrta z drevnino 
 
Preglednica 3: Navedeni razlogi za to, da je Obrtna cona Hoja vidno moteč oz. nemoteč element v krajini. 
Slika 122: Prikaz odgovorov za Obrtno cono Hoja  
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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6.11.2.2 Poslovna cona Komenda 
 
Poslovno cono pozna 32 % (59) anketiranih. 
 
 
 
 
PC je vidno moteč element v krajini PC ni vidno moteč element v krajini 
• PC je tujek glede na okoliško rabo prostora (njive, 
gozd), razlog za uničenje kmetijskih in gozdnih 
površin 
• zaradi onesnaževanja ne sodi ob kmetijske 
površine 
• se ne nahaja v urbanem okolju, se ne stika z 
naseljem, cestna povezava je slaba 
• zelo velik volumen, se sploh ne prilagaja 
obstoječim krajinskim značilnostim 
• cona je neurejena in z velikimi degradiranimi in 
praznimi površinami  
• kljub veliki izpraznjenosti cone odpira Občina 
Komenda novo cono 500 m stran proti Brniku 
• premalo drevnine in zelenih površin 
• rob cone ni ozelenjen 
• prevelika barvitost gospodarske cone in 
neurejenost 
• vidno izpostavljena  samo z ene strani 
• zaradi odmaknjenosti od naselij nikogar ne moti 
• nekako skrita med griči in gozdom, je prehod med 
kmetijskimi in gozdnimi površinami 
• večja homogenost objektov nizke velikosti 
• zgrajena je bila na prej neuporabnem 
močvirnatem predelu 
• ustrezna lokacija, saj bo tod vodila povezovalna 
cesta med Štajersko in Gorenjsko 
 
Preglednica 4: Navedeni razlogi za to, da je Poslovna cona Komenda vidno moteč oz. nemoteč element v 
krajini. 
Slika 123: Prikaz odgovorov za Poslovno cono Komenda 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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6.11.2.3 Logistični center Hofer, Lukovica 
 
Logistični center pozna 16 % (30) anketiranih. 
 
 
 
 
LC je vidno moteč element v krajini LC ni vidno moteč element v krajini 
• objekt se nahaja v neokrnjeni naravi, ki je poleg 
vsega zavarovana kot Natura 2000 
• lokalni prebivalci so bili proti izgradnji centra 
• uničuje kmetijska in gozdna zemljišča 
• tvori opazen kontrast z lokalnim naselbinskim 
vzorcem 
• nahaja se ob pomembnem rekreacijskem 
območju (Prevojski ribniki) 
• manjka bogatejša ozelenitev z drevnino 
• ni vidno izpostavljen 
• zaradi odmaknjenosti od naselij in cest nikogar ne 
moti 
• objekt je odmaknjen in skrit pod gričem ob gozdu, 
obdan je z gozdnimi gručami, ki zastirajo poglede 
na center 
• ustrezna arhitekturna rešitev, objekt nizke 
velikosti 
• v neposredni bližini so daljnovodi, ki so že pred 
izgradnjo centra vizualno degradirali krajino 
• je dobro urejen 
 
 
 
 
 
 
Preglednica 5: Navedeni razlogi za to, da je Logistični center Hofer vidno moteč oz. nemoteč element v 
krajini. 
Slika 124: Prikaz odgovorov za Logistični center Hofer 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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6.11.2.4 Poslovno-obrtna cona Škofljica 
 
Poslovno-obrtno cono pozna 17 % (31) anketiranih. 
 
 
 
 
POC je vidno moteč element v krajini POC ni vidno moteč element v krajini 
• zaradi velikosti objektov tvori velik kontrast z 
drobnim poselitvenim vzorcem 
• objekti so predimenzionirani in nekakovostno 
oblikovani, arhitektura je dolgočasna in ne 
poenotena 
• ne gre za urbano temveč suburbano območje, 
kamor industrija ne sodi 
• rob cone je oster in degradiran, cona je neurejena 
• cono se zelo hitro zazna  
• predstavlja zelo velik poseg v prostor 
• ne prilagaja se reliefu in krajinskim značilnostim, 
moteča iz barjanske smeri 
• zelenih površin ni, manjka drevnine 
• vrinjena je med kulturno krajino in naselje 
• v coni so nizki objekti 
• je v bližini drugih dejavnosti 
• iz naselja zaradi železnice ni vidno izpostavljena 
 
 
 
 
Preglednica 6: Navedeni razlogi za to, da je Poslovno-obrtna cona Škofljica vidno moteč oz. nemoteč 
element v krajini. 
Slika 125: Prikaz odgovorov za Poslovno-obrtno cono Škofljica 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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6.11.2.5 Nakupovalno središče Ježa, Litija 
 
Nakupovalno središče pozna 14 % (25) anketiranih. 
 
 
 
 
NS je vidno moteč element v krajini NS ni vidno moteč element v krajini 
• NS se nahaja preblizu obvodnega pasu, ki bi lahko 
bil v prihodnosti lepše urejen 
• problematično je z vidika onesnaženosti reke 
• na tem območju bi moral biti urejen obvodni 
prostor s parkom 
• ustvarja ostro ločnico med robom naselja in 
krajino 
• kontrast med gabariti nakupovalnega središča in 
obstoječe zazidave je preveč izrazit 
• iz dveh smeri obdaja naselje 
• nahaja se ob kvalitetnih kmetijskih zemljiščih in 
na poplavni ravnici 
• nakupovalno središče je dobro integrirano v 
obstoječo zazidavo in je lahko dostopno 
• leži ob robu naselja  
• je razmeroma majhno z nizkimi stavbami 
• je dovolj razgibano in ne deluje monotono 
 
 
 
 
 
 
Preglednica 7: Navedeni razlogi za to, da je Nakupovalno središče Ježa vidno moteč oz. nemoteč element v 
krajini. 
Slika 126: Prikaz odgovorov za Nakupovalno središče Ježa 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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6.11.2.6 Industrijsko-obrtna cona Zapolje, Logatec 
 
Industrijsko-obrtno cono pozna 24 % (45) anketiranih. 
 
 
 
 
IOC je vidno moteč element v krajini IOC je vidno moteč element v krajini 
• je tujek glede na okoliško rabo prostora (njive, 
gozd), uničenje kmetijskih in gozdnih površin 
• zelo hitro se jo zazna 
• predstavlja zelo velik poseg v prostor 
• z izgradnjo se je prekinil prehod med kulturno in 
gozdnato krajino 
• stihijsko se širi na sever, čez regionalno cesto 
• je neurejena z velikimi degradiranimi in praznimi 
površinami  
• je brez zelenih površin in z velikim pomanjkanjem 
drevnine 
• arhitekturno je vprašljivo rešena, gabariti so 
razmeroma visoki 
• ni vidno izpostavljena, ustrezna lokacija pod 
hribom 
• deloma je zastrta z drevjem 
• ne sega do Napoleonovega drevoreda 
• odmaknjena je od naselij 
• je enotnih barve in višine stavb so poenotene 
• s ceste zgleda manjša, kot je sicer 
 
 
 
 
 
Preglednica 8: Navedeni razlogi za to, da je Industrijsko-obrtna cona Zapolje vidno moteč oz. nemoteč 
element v krajini. 
Slika 127: Prikaz odgovorov za Industrijsko-obrtno cono Zapolje  
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
125 
6.11.2.7 Obrtna cona Brvace, Grosuplje 
 
Poslovno obrtno cono pozna 17 % (31) anketiranih. 
 
 
 
 
OC je vidno moteč element v krajini OC je vidno moteč element v krajini 
• zaradi lokacije ob prometni vpadnici med dvema 
naseljema je vidno zelo izpostavljena 
• predstavlja zelo oster prehod med cono in krajino 
• zaradi podolgovate oblike je iz ene smeri bistveno 
bolj opazna 
• je izstopajoče barve 
• nahaja se v neposredni bližini kmetijskih zemljišč, 
robovi niso ozelenjeni 
• prilagaja se trakasti strukturi naselja glede na 
poljsko razdelitev in železnico 
• odmaknjena je od stanovanj, vendar je še vedno 
del mesta 
• je primerne velikosti 
• razmeroma dobro arhitekturno urejena 
• v coni ni visokih objektov 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Preglednica 9: Navedeni razlogi za to, da je Obrtna cona Brvace vidno moteč oz. nemoteč element v krajini. 
Slika 128: Prikaz odgovorov za Obrtno cono Brvace 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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6.11.2.8 Obrtna cona Ivančna Gorica 
 
Obrtno cono pozna 17 % (31) anketiranih. 
 
 
 
 
OC je vidno moteč element v krajini OC je vidno moteč element v krajini 
• je zelo vidna z avtoceste in ob izvozu ter vstopu v 
mesto 
• kazi pogled na grič s cerkvijo in pogled na naselje 
• preblizu naselja s prevelikim številom cestnih 
povezav 
• cona je preveč razpršena 
• preveliko območje cone, na območju Ivančne 
Gorice so primernejša območja za gospodarske 
cone 
• izrablja prostor med avtocesto in železnico, ki bi s 
časom tako ali drugače postal degradiran 
• stavbni gabariti sledijo linijam naselja in so 
ustrezne višine 
• v coni je precej zelenih površin 
 
6.11.2.9 Interpretacija rezultatov ocenjevanja 
 
Po mnenju anketirancev so gospodarske cone v Ljubljanski urbani regiji srednje vidno 
moteč element v krajini. Pet od osmih izbranih gospodarskih con je bilo opredeljenih za 
vidno bolj moteč element v krajini. Tri gospodarske cone, ts. Obrtna cona Brvace, Obrtna 
cona Ivančna Gorica in Logistični center Hofer pri Lukovici so bile ocenjene kot vidno manj 
moteč element v krajini. 
Preglednica 10: Navedeni razlogi za to, da je Obrtna cona Ivančna Gorica vidno moteč oz. nemoteč 
element v krajini. 
Slika 129: Prikaz odgovorov za Obrtno cono Ivančna Gorica 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Pri analizi komentarjev smo opazili, da so pogosteje izpostavljene negativne lastnosti 
videza novejših gospodarskih con. Anketiranci so kot negativne lastnosti videza 
gospodarskih con pogosto navajali pomanjkanje zelenih površin in ozelenjenih robov con, 
predimenzioniranost, vidno izpostavljenost con s cestnih povezav in iz naselij, uničenje 
kmetijskih zemljišč, uničenje značilnih krajinskih vzorcev, vidni kontrast med gospodarsko 
cono in krajino ter degradacijo pomembnih vizur. Gospodarske cone so po mnenju 
anketirancev manj moteče takrat, kadar se ne nahajajo v neposredni bližini naselij. Kot 
manj moteče so označene zlasti manjše gospodarske cone z izjemo Obrtne cone Hoja v 
Polhovem Gradcu. Višina objektov je bila pri vseh gospodarskih conah z izjemo IOC 
Zapolje pri Logatcu obravnavana kot pozitivna lastnost, kot negativna pa tlorisna 
predimenzioniranost objektov.  
 
 
 
Večina anketirancev obravnavanih gospodarskih con ni poznala ali obiskala. Pri 
ocenjevanju so se večinoma opirali na priložene fotografije. Na tem mestu se pojavlja 
pomislek pri interpretaciji rezultatov ankete. Doživljanje skladnosti posegov z videzom 
krajine je zapleten notranji proces, ki ni odvisen zgolj od vidnih karakteristik prostora, 
temveč tudi od preostalih senzoričnih, čustvenih in vrednostnih lastnosti opazovalca. 
Stopnja sprejemljivosti posega v krajino je odvisna tudi od poznavanja lokalnega 
prostorskega konteksta. Anketiranci so Logistični center Hofer označili kot vidno najmanj 
motečo gospodarsko cono. Cona je bila tudi strokovno ovrednotena kot vidno manj 
moteča zaradi večje urejenosti zelenih površin in majhne vidne izpostavljenosti. Ravno ta 
gospodarska cona pa je bila v preteklosti podvržena ostremu nasprotovanju lokalnih 
prebivalcev, saj je bil z izgradnjo gospodarske cone uničen del tamkajšnje naravne 
vrednote državnega pomena. Zanimiva je tudi ugotovitev, da so strokovnjaki strožje kot 
laiki ocenjevali videz gospodarskih con, v povprečju za približno polovico ocene. 
Najverjetneje gre za to, da so strokovnjaki na splošno bolje seznanjeni s problematiko 
prostorskega načrtovanja gospodarskih con v Sloveniji. 
Slika 130: Povprečna vrednost ocen videza gospodarskih con 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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6.11.3 Zmanjšanje negativnega vpliva gospodarskih con na videz krajine  
 
Številni anketiranci so podali tudi svoje splošno stališče o problematiki videza 
gospodarskih con v Sloveniji. Izpostavljali so problematiko uničevanja kmetijskih in drugih 
zelenih površin zaradi »greenfield« načina gradnje gospodarskih con. Številni so mnenja, 
da je v Sloveniji dovolj degradiranih površin, kamor bi morali gospodarske cone 
prednostno umeščati, dokler prostorske kapacitete ne bi bile zasedene. Nekateri 
anketiranci so mnenja, da bi moralo biti prostorsko načrtovanje gospodarskih območij v 
državni ali regionalni pristojnosti, saj je na ravni občine preveč neracionalno. Številni 
trdijo, da je trend gradnje gospodarskih con v vsakem manjšem naselju oz. občini izrazito 
negativen. Videz gospodarskih con se po mnenju nekaterih nikoli ne sklada z videzom 
krajine v okolici. Spet drugi domnevajo, da so gospodarske cone za uspešen ekonomski 
razvoj občine nujno zlo, ki pa je lahko z ustreznimi krajinskimi in urbanističnimi ukrepi 
bistveno omiljeno. 
 
Anketiranci so bili razmeroma enotnega mnenja, da bi lahko negativni vplivi videza con 
bistveno zmanjšali z bogatejšo zasaditvijo tako na robovih kot v notranjosti con. 
Razmeroma velik delež anketirancev meni, da bi morale biti izbrane lokacije vidno manj 
izpostavljene oz. da bi morale zavzemati manj prostora. 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 131: Delež anketirancev glede na izbor posameznega ukrepa za zmanjšanje negativnega vpliva na 
videz krajine 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
__Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
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Pod drugo so anketiranci navajali naslednje ukrepe: 
• lokacije gospodarskih con bi se morale določati na regionalni in državni ravni, ne pa na 
občinski ravni; 
• gospodarske cone bi se moralo primarno umeščati v urbane in ne v suburbane ali 
podeželske krajine, prednostno bi morali izkoriščati degradirane površine; 
• lokacije con bi morali izbirati glede na vidno izpostavljenost, rabo tal (kmetijska, gozdna 
in obvodna zemljišča niso primerna za nove cone) in dostopnost do avtoceste;  
• gradnja objektov bi morala biti površinsko racionalnejša s podzemno gradnjo, pritlično 
gradnjo bi bilo treba omejiti; 
• umestitev gospodarskih con v prostor bi se morala prilagajati obstoječim krajinskim 
značilnostim, arhitekturno in krajinskoarhitekturno oblikovanje bi moralo biti manj 
generično.  
 
Poleg vseh navedenih ukrepov predlagamo tudi ukrep večje participacije lokalnega 
prebivalstva pri odločanju o lokaciji in videzu gospodarskih con. Lokalno prebivalstvo 
pogosto burno odreagira na krajinske spremembe, saj je zaradi bližine bivanja najbolj 
dovzetno za vidne spremembe. Nedaven primer gospodarske cone, ki je naletel na buren 
odziv javnosti, je gospodarska cona Škrjanče pri Ivančni Gorici, kjer je investitor pričel z 
gradnjo gospodarske cone brez obveščanja in sodelovanja z lokalnimi prebivalci in brez 
zakonsko predpisane dokumentacije (Jerman, 2016). Moteč videz gospodarskih con je 
zgolj eden izmed dejavnikov, ki vplivajo na družbeno nesprejemljivost posega v krajino. 
Drugi dejavniki so prometne ovire zaradi gradnje, povečan promet, hrup, onesnaževanje, 
elektromagnetno sevanje ipd. Ugotavljanje družbene sprejemljivosti posega lahko poteka 
na več načinov, npr. z raziskavo javnega mnenja, vprašalniki, intervjuji in interaktivnimi 
plakati. Lokalnim prebivalcem je treba ponuditi možnost neposrednega sodelovanja z 
načrtovalci in investitorji. To se lahko doseže z ustanovitvijo fokusnih skupin, z izvedbo 
delavnic in z drugimi oblikami javne razprave (Oblak, 2016).  
 
Ponovno izpostavljamo, da bi moralo prostorsko načrtovanje gospodarskih con v skladu z 
novim Zakonom o urejanju prostora (2017) čimprej preiti iz pristojnosti občinskega 
prostorskega načrtovanja v pristojnost regionalnega prostorskega načrtovanja. Kot 
ugotavlja Habjan, je zaradi velikosti občin število variant za umeščanje gospodarskih con v 
občinskem prostoru omejeno (cit. po Matko, 2011). Trend v Sloveniji je tak, da si vsaka 
občina želi imeti svojo cono za zagotovitev delovnih mest. To povzroča zasičenost občin z 
gospodarskimi površinami, ki posledično ostanejo premalo zasedene.  
 
 
Pečenko Ž. Vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine na območju Ljubljanske urbane regije. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2019 
130 
Med sosedskimi občinami je mogoče zaznati tudi tekmovanje pri privabljanju 
investitorjev, spodbujanje rivalstva in izrazit odpor do medobčinskega gospodarskega 
sodelovanja (Šorman Lebar in sod., 2012). Vse to vodi v izrazito neracionalno in 
pragmatično izrabo prostora. Predlagamo, da se pri snovanju regionalnega prostorskega 
načrta kot strokovno podlago izdela temeljito inventarizacijo vseh obstoječih 
gospodarskih območij (tudi trgovskih središč) z analizo dejavnosti v gospodarskih conah in 
analizo vseh degradiranih površin v regiji. Ocenjujemo, da so trenutne strokovne podlage 
za regionalni prostorski načrt, npr. Gulič in Mladenovič (2009), na področju regionalnega 
prostorskega načrtovanja gospodarskih con premalo informativne in necelovite. 
 
Z vidika prostorskega načrtovanja gospodarskih con in določanja namenske rabe prostora 
je problematična tudi posplošena obravnava vseh gospodarskih con brez ozira na 
podrobnejšo gospodarsko strukturo con. To v praksi pomeni, da se lokacije poslovnih ali 
trgovskih con išče na enak način kot lokacije industrijskih con. Po Tehničnih pravilih za 
pripravo občinskih prostorskih aktov v digitalni obliki (2018) morajo biti vsa gospodarska 
območja v OPN označena z območji proizvodnih dejavnosti (I). Opredelitev vseh 
gospodarskih območij za industrijska območja oz. območja proizvodnih dejavnosti je po 
Čoku (2003) zastarela in v nasprotju s sodobnimi trendi v gospodarstvu. Kot že omenjeno 
v uvodnem delu, se v današnjem času največ investicij pojavlja v terciarnem oz. trgovskem 
in kvartarnem oz. storitvenem sektorju in ne v industrijskem sektorju (Bole in Ravbar, 
2009). V preteklosti so se gospodarske cone od naselja fizično ločevale zaradi pretežno 
industrijske gospodarske strukture con, ki bi z onesnaževanjem in hrupom izrazito 
negativno vplivala na življenje v bližnjih stanovanjskih območjih. Danes fizično ločevanje 
trgovskih ali storitvenih dejavnosti od stanovanjskih območij zaradi odsotnosti hrupa in 
onesnaževanja izgublja pomen. Zaradi tega bi se moralo zlasti drobno gospodarstvo s 
trgovskim ali storitvenim značajem prednostno umeščati izven gospodarskih con 
neposredno v obstoječe mestno tkivo, ob ustrezni ureditvi javnega potniškega prometa 
pa tudi v nekdanjo centralno poslovno četrt naselja. 
 
Za uspešnejše preprečevanje negativnih vplivov gospodarskih con in drugih posegov na 
videz krajine bi bilo treba vsebinsko izboljšati dokumente preventivnega varstva okolja. 
Ob pregledu literature smo ugotovili, da okoljska poročila CPVO večinoma slabo 
obravnavajo vplive na videz krajine in vidno okolje. Analiza krajinskih značilnosti pogosto 
temelji na nekritičnem povzemanju virov in citiranju splošnih varstvenih ciljev in režimov 
(največkrat varstva kulturne dediščine in ohranjanja narave), ki so s praktičnega vidika 
velikokrat neuporabni.  
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Fotomontaže, GIS izračuni vidnosti, opredelitev in analiza družbenih skupin pod vplivom 
posega, opredelitev in analiza tipičnih pogledov ter vizur, javnomnenjske raziskave in 
študije ranljivosti videza krajine se v okoljskih poročilih pojavijo zelo redko. Metode 
vrednotenja vplivov na videz krajine so pogosto neinovativne, necelovite in preveč 
pragmatično zastavljene. Dobro izdelana okoljska poročila poleg optimizacije posega v 
prostor nenazadnje pripomorejo k večji družbeni sprejemljivosti in legitimnosti posega. 
Vsebinsko pomanjkljive so tudi projektne PVO oz. poročila o vplivih na okolje.  
 
Omilitveni ukrepi na ravni izbora lokacije in urbanistične rešitve, ki se nanašajo na 
zmanjšanje negativnega vpliva gospodarskih con na videz krajine (npr. ohranjanje 
pomembne vizure, prilagoditev videza con lokalnim krajinskim značilnostim, zmanjšanje 
vidne izpostavljenosti, velikost objektov, usmerjenost objektov glede na stik s krajino in 
višanje deleža zelenih površin) so zaradi vsebinsko pomanjkljivih okoljskih poročil v 
postopku CPVO razmeroma redki. V CPVO bi se morale obravnavati tudi različice posega. 
V praksi je pravilo pogosto zaobideno, saj so različice pogosto izbrane pred izvedbo CPVO. 
Iz tega sledi, da so odločitve o lokacijah gospodarskih con pogosto dvomljive in nejasne, z 
vidika prostorsko načrtovalskih strok pa tudi neargumentirane in nestrokovne. Podobno 
velja tudi za omilitvene ukrepe na ravni idejne zasnove in projekta za izvedbo v postopku 
PVO. Kakovostnim zasnovam zunanjih zelenih površin v okolici stavb, bogati uporabi 
drevnine in zakrivanju servisnih prostorov ter parkirišč se v okviru idejnega projekta redko 
nameni dovolj pozornosti. Te ugotovitve lahko podpremo tudi z rezultati opisnega 
vrednotenja in z rezultati fotoankete, po katerih je pomanjkanje zasaditev v gospodarskih 
conah, tako na robovih kot v notranjosti, pereč problem.  
 
Vegetacija in zelene površine opravljajo številne pomembne naloge v urbanem prostoru, 
ki jih lahko v grobem razdelimo na ekološke, socialne in morfološko-strukturne funkcije. 
Ekološka funkcija vegetacije in zelenih površin v gospodarskih conah se nanaša na 
povečanje biološke pestrosti, izboljšanje kakovosti zraka in lokalne mikroklime, 
zmanjševanje odtekanja padavinske vode in blaženje hrupa. Socialna funkcija vegetacije 
se nanaša na estetsko vrednost in posledično boljše počutje uporabnikov prostora ter 
večjo obiskanost. Morfološko-strukturna funkcija vegetacije je povezana z estetsko 
funkcijo in se nanaša na volumenske, ploskovne in barvne značilnosti vegetacije, ki 
pripomorejo k večji prepoznavnosti območja. Zaradi vseh pozitivnih učinkov vegetacije in 
zelenih površin bi se moralo v prostorskih aktih predpisati minimalen delež zelenih 
površin z ustreznim deležem senčenja drevnine. 
 
Kot ugotavlja Kranjc (2013), imajo v gospodarskih conah negativen odnos do uporabe 
vegetacije zaradi stroškov vzdrževanja in zavzemanja prostora, ki bi bil sicer namenjen 
prodaji oz. oddaji ali drugi bolj funkcionalni rabi.  
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Po drugi strani pa prisotnost vegetacije pripomore k urejenosti in ugledu con,pa tudi k 
večji obiskanosti, zlasti takrat, kadar se vegetacija pojavi v sklopu dopolnilnega javnega 
programa v coni (npr. otroško igrišče, park ipd.). V praksi je torej mogoče omilitvene 
ukrepe uveljavljati v skladu s potrebami lokalne skupnosti tako, da se omogoči izvedba 
želene prostorske spremembe in uvedba novih programov, npr. nov javni program v 
naselju, nove zelene površine, vnašanje elementov za prijetnejše bivanje, itd. 
 
Več pozornosti bi veljalo nameniti tudi zasnovi gospodarskih con. Urbanistična ureditev bi 
morala temeljiti na reliefnih, hidroloških in vegetacijskih značilnostih krajine. Pri 
umeščanju gospodarskih con v prostor se mora prednostno ohranjati vidno izpostavljene 
in značilne krajinske vizure. V primeru, da se gospodarska cona nahaja ob stiku z naseljem 
ali v urbanem okolju, bi morala biti morfologija objektov drobnejša, parkirišča in servisni 
prostori pa vidno manj izpostavljeni. K večjemu ugledu con, manj izrazitemu občutku 
generičnosti prostora in obenem večji neto izrabi zemljišč bi pripomoglo tudi kakovostno 
arhitekturno oblikovanje. 
 
Pri izvedbi večjih gospodarskih con bi morali bolj dosledno upoštevati tudi načelo 
postopnosti in izvedbo gospodarskih con razdeliti na faze. Na ta način bi preprečili, da 
gospodarska cona postane trajno gradbišče. Obstoječe rabe prostora se ne bi smelo 
odstraniti, dokler predhodna faza ni v celoti izvedena.  
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Urbanistične in krajinskoarhitekturne smernice 
 
• površina gospodarskih con/prebivalca 
ne sme presegati Pogačnikove (1999) 
priporočene vrednosti (mestno 
prebivalstvo: 30 m2/prebivalca, 
primestno, podeželsko prebivalstvo: 
20–25 m2/prebivalca) 
• ohranja se značilne in z glavnih 
prometnic, iz naselij in z rekreacijskih 
poti vidno izpostavljene poglede ter 
vedute 
• razvija in prenavlja se obstoječe 
gospodarske cone, “brownfield” 
investicije namesto “greenfield” 
investicij, gospodarska območja se 
umešča v že degradirana in izpraznjena 
urbana območja, nikakor pa ne na 
kmetijska zemljišča 
• 80 % meja gospodarskih con je 
ozelenjenih, z deležem zakrivanja 
vertikalne ploskve cone več kot 60 % po 
5 letih od zasaditve vegetacije 
• reliefne, hidrološke in vegetacijske 
krajinske značilnosti postanejo del 
urbanistične ureditve cone 
• gospodarski objekti so členjeni, manjših 
dimenzij in prečno umeščeni glede na 
stik s krajino, večji objekti se nahajajo 
proti notranjosti cone 
• parkirišča in servisne prostore se ne 
umešča ob stik z odprto krajino in v 
bližino cest, temveč na vidno manj 
izpostavljena mesta, proti notranjosti 
parcele 
• parkirišča so členjena, iz poroznega 
materiala in ozelenjena z deležem 
senčenja več kot 70 % asfaltnih površin 
po petih letih od zasaditve, uporaba 
grmovnic je bogata in omogoča, da so 
parkirišča in servisni prostori skriti pred 
odprtimi pogledi, k zakrivanju pogledov 
pripomore tudi reliefno preoblikovanje 
• zelenim površinam se nameni najmanj 
15 % celotne površine cone, najmanj 70 
% zelenih površin pokriva drevnina, 
zunanje zelene ureditve v okolici stavb 
so bogato zasajene z uporabo dreves in 
grmovnic 
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7  SKLEP  
 
Namen magistrskega dela je bil oceniti obseg in značilnosti vpliva novejših gospodarskih 
con na videz krajine v Ljubljanski urbani regiji. Ugotovili smo, da ima večina gospodarskih 
con negativen vpliv na videz krajine. S tem potrjujemo prvo delovno hipotezo, tj. »vpliv 
novejših gospodarskih con na videz krajine je v večini negativen«. Rezultati ankete 
nakazujejo, da ima javnost negativno mnenje o videzu gospodarskih con, vendar pa 
mnenje anketirancev ni tako izrazito negativno, kot smo sprva pričakovali. S tem le 
deloma potrjujemo drugo delovno hipotezo, tj. »javnost ima do videza novejših 
gospodarskih con izrazito negativno mnenje«. Eden izmed možnih razlogov za takšen 
rezultat ankete je v dejstvu, da javnost na splošno gospodarske cone dojema kot nujno 
zlo, ki pa se ga da z urbanističnimi in krajinskoarhitekturnimi ukrepi bistveno omiliti. Po 
drugi strani pa ljudje negativnega vpliva gospodarskih cone ne povezujejo zgolj z videzom 
con in (ne)usklajenostjo s krajinskimi značilnostmi, temveč tudi z razmislekom o 
smiselnosti in racionalnosti porabe prostora. V magistrskem delu smo ugotovili tudi, da se 
občine med seboj bistveno razlikujejo glede na površino gospodarskih con na prebivalca 
in glede na racionalnost njihove umestitve v prostor. S to ugotovitvijo potrjujemo tretjo 
delovno hipotezo tj. »občine v LUR se med seboj razlikujejo tako glede na površino 
novejših gospodarskih con, kakor tudi na racionalnost njihove umestitve v prostor (porabo 
prostora, kakovost zasedenih oz. naravnih virov, potrebno infrastrukturno opremo)«. 
Spoznali smo, da večina obravnavanih občin presega Pogačnikovo (1999) priporočeno 
kvadraturo gospodarskih con na prebivalca, nekatere tudi za več kot 2x. Izjemi sta Občina 
Dobrova-Polhov Gradec in Občina Škofljica. Zaskrbljujoč je tudi podatek, da nameravajo 
vse obravnavane občine v prihodnosti površino gospodarskih con še dodatno povečati. 
Večina načrtovanih gospodarskih con bo nastala kot »greenfield« investicija. Iz tega lahko 
utemeljeno sklepamo, da se bo negativni trend širjenja, predimenzioniranja in 
neizrabljenosti gospodarskih con v Ljubljanski urbani regiji nadaljeval. Potrjujemo pa tudi 
ugotovitev Boleta in Ravbarja (2009), da je bila Ljubljanska urbana regija že v preteklosti 
intenzivno podvržena gradnji gospodarskih con. Za izboljšanje razmer predlagamo, da 
preide načrtovanje gospodarskih con v skladu z Zakonom o urejanju prostora (2017) 
čimprej na regionalno raven. Pri izboru lokacij novih gospodarskih con je treba poglobiti 
sodelovanje z lokalnimi prebivalci. Glede na to, da je bila LUR v preteklosti podvržena 
obsežnim »greenfield« investicijam, bi se moral razvoj novih gospodarskih con v prihodnje 
usmeriti predvsem v zapolnitev že obstoječih prostorskih kapacitet in v obnovo starejših 
con, torej v »brownfield« investicije. Več pozornosti se mora nameniti tudi obravnavi 
vplivov na videz krajine v dokumentih preventivnega varstva okolja v CPVO in omilitvenim 
ukrepom, ki se nanašajo na optimizacijo prostorske umestitve ter izvedbene pogoje glede 
gabaritov, ohranjanja značilnih pogledov, faktorjev zazidave, ozelenitev ipd. Pri izvedbi 
večjih gospodarskih con se mora dosledno upoštevati načelo postopnosti (faznosti).  
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8  POVZETEK 
 
V magistrskem delu smo ocenili obseg in značilnosti vpliva novejših gospodarskih con. 
Zanimalo nas je, kako velik je ta vpliv in katere novejše gospodarske cone najbolj 
negativno vplivajo na krajino. Zanimalo nas je tudi mnenje javnosti o tovrstni 
problematiki. Na koncu smo podali predloge in usmeritve za zmanjšanje negativnega 
vpliva na videz krajine. Za raziskavo smo izbrali testno območje Ljubljanske urbane regije 
(LUR). Za območje LUR smo se odločili, ker je bil razvoj novejših gospodarskih con tu 
najintenzivnejši v Sloveniji (Bole, 2010). 
 
Ob pregledu literature o prostorskem načrtovanju gospodarskih con v Sloveniji smo 
ugotovili, da je bilo umeščanje novejših gospodarskih con izrazito neracionalno. 
Gospodarska območja so se umeščala v prostor po principu novo podjetje – nova cona in 
karkoli – kamorkoli. Takšno prostorsko planiranje je bilo utemeljeno z argumenti, ki so 
govorili v prid hitrejšega ekonomskega razvoja občine in so bili podprti s primeri številnih 
pozitivnih gospodarskih učinkov. V širšem prostorskem kontekstu se je to izkazalo za 
izrazito neracionalno in popolnoma podrejeno gospodarstvu. Z vidika racionalne rabe 
prostora so najbolj problematične tiste gospodarske cone, ki so bile zgrajene kot 
»greenfield« investicija, torej na nepozidanih in infrastrukturno neopremljenih zemljiščih, 
največkrat na travnikih in njivah. Ugotovili smo, da so strokovne usmeritve iz SPRS na 
določenih mestih zastarele in da se v praksi redko dosledno upoštevajo. Glede na 
pregledano literaturo o vplivih na videz krajine v Sloveniji lahko trdimo, da se na področju 
preventivnega varstva okolja premalo pozornosti namenja varstvu videza krajine in 
vidnega okolja. Vse navedeno vodi v degradacijo videza krajine. Slovenci se radi 
pohvalimo, da živimo v lepem okolju z visoko kvaliteto bivanja. Po drugi strani pa lahko 
glede na pričujoče magistrsko delo utemeljeno trdimo, da zelo malo truda namenimo 
temu, da bi lepo krajino tudi ohranili.  
 
V okviru empiričnega dela smo sprva opravili inventarizacijo in izbor gospodarskih con ob 
pregledu spletnih portalov in prostorskih podatkov. Izbor obstoječih gospodarskih 
območij za vrednotenje vpliva na videz krajine je zaradi velikega števila gospodarskih con 
v regiji omejen. Reprezentativnost obravnave pojava za celotno regijo je zagotovljen z 
izborom gospodarskih con glede na zastopanost con v posamezni krajinski podregiji. V 
vsaki podregiji je izbrana vsaj ena gospodarska cona. Večje gospodarske cone so bile 
prednostno izbrane. Izbrane so bile naslednje gospodarske cone: Obrtna cona Hoja, 
Poslovna cona Komenda, Logistični center Hofer pri Lukovici, Nakupovalno središče na 
Ježi v Litiji, Industrijsko-obrtna cona Zapolje pri Logatcu, Obrtna cona Brvace pri Grosuplju 
in Obrtna cona Ivančna Gorica.  
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Nato smo izdelali analizo vidnosti izbranih con. Ugotovili smo, da so gospodarske cone, ki 
se ne nahajajo v bližini naselij, vidno manj izpostavljene. Na podlagi analize vidnosti smo 
opredelili podrobnejše krajinske enote in jih opisno vrednotili. Večinoma so bile enote 
ocenjene kot krajine s srednje veliko ali veliko kakovostjo videza. Za vrednotenje 
skladnosti gospodarskih con smo izbrali več medsebojno soodvisnih kriterijev. Večini 
gospodarskih con smo pripisali oceno majhne skladnosti. V okviru empiričnega dela 
magistrske naloge smo pripravili tudi spletno fotoanketo. Namen vprašalnika je bilo 
ugotoviti, ali javnost novejše gospodarske cone dojema kot vidno moteč element v krajini 
in do kolikšne mere. Vprašalnik je razdeljen na 9 sklopov. 8 sklopov je bilo namenjenih 
ocenjevanju skladnosti videza gospodarskih con. Zadnji sklop je bil namenjen ugotavljanju 
demografskih značilnosti vzorca. Za pomoč je bil priložen slikovni material. V vprašalniku 
smo ugotavljali tudi, ali anketiranci izbrane gospodarske cone poznajo ali ne. Po mnenju 
anketirancev so gospodarske cone v Ljubljanski urbani regiji srednje vidno moteč element 
v krajini. Pet od osmih izbranih gospodarskih con je bilo opredeljenih za vidno moteč 
element v krajini. Tri gospodarske cone, ts. Obrtna cona Brvace, Obrtna cona Ivančna 
Gorica in Logistični center Hofer pri Lukovici so bile ocenjene kot vidno manj moteč 
element v krajini. Pri analizi komentarjev smo opazili, da se pogosteje izpostavlja 
negativne lastnosti videza novejših gospodarskih con. Anketiranci so pogosto kot 
negativne lastnosti videza gospodarskih con navajali pomanjkanje zelenih površin in 
ozelenjenih rob con, predimenzioniranost gospodarskih con, vidno izpostavljenost con s 
cestnih povezav in naselij, uničenje kmetijskih zemljišč, uničenje značilnih krajinskih 
vzorcev, vidni kontrast med gospodarsko cono in krajino ter degradacijo pomembnih 
vizur. 
 
Z opisnim vrednotenjem vplivov novejših gospodarskih con na videz krajine smo potrdili 
prvo in tretjo delovno hipotezo ts. »vpliv novejših gospodarskih con na videz krajine je v 
večini negativen« in »občine v LUR se med seboj razlikujejo tako glede na površino 
novejših gospodarskih con, kakor tudi glede na racionalnost njihove umestitve v prostor 
(porabo prostora, kakovost zasedenih oz. naravnih virov, potrebno infrastrukturno 
opremo)«. Drugo delovno hipotezo tj. »javnost ima do videza novejših gospodarskih con 
izrazito negativno mnenje« smo po izvedbi spletne fotoankete le deloma potrdili. Čeprav 
so anketiranci videz večine gospodarskih con obravnavali kot vidno moteč element v 
krajini, smo pred izvedbo fotoankete pričakovali še bolj negativni odziv. 
 
Nazadnje smo podali predloge za zmanjšanje negativnega vpliva gospodarskih con na 
videz krajine. Predlagamo, da načrtovanje gospodarskih con preide z občinske na 
regionalno raven in da se pri izboru lokacij novih gospodarskih con poglobi sodelovanje z 
lokalnimi prebivalci.  
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Zlasti drobno gospodarstvo in neindustrijske dejavnosti bi se morale prednostno razvijati 
v urbanem okolju na degradiranih površinah. Videz krajine mora v okoljskih poročilih 
postati predmet podrobnejše in celovitejše obravnave. V prihodnje si je treba bolj 
prizadevati  za oblikovanje kakovostnejših zasnov gospodarskih con in za bogatejšo 
ozelenitev. Pri izvedbi večjih gospodarskih con se mora dosledno upoštevati načelo 
postopnosti (faznosti). 
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